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Elbette! Ulus devleti asmaktir biitiin mesele!
Ismail Besik¢i’nin tarihsel yamlgisi, Kiirt »ulus devletgileri« ve alternatif

siyaset arayislar Uzerine
13 Subat 2013

Gunin birinde Mlmtazer Tiirkdne gibi bir burjuva milliyetgisi ile ayni
»diisiincede« - Ismail Besik¢i’nin saygm bir isim oldugunda — bulusuyor
olmak, bir sosyalist agisindan pek arzu edilen bir durum degildir dogrusu. Ama
gene de bu durum sosyalistler ve burjuva milliyetgileri arasindaki farki
gostermek, »ulus«, »ulus devlet« ve »milliyet« kavramlari ¢ergevesinde »ulusal
sorunun« tarihsel maddecilik pozisyonundan nasil irdelenmesi gerektiginin
altin1 ¢izmek i¢in iyi de bir firsattir denilebilir.

Zaman gazetesi yazari Tiirkone, bir yandan Besik¢i’yi, onu Nihal Atsiz
ile bir tutarak, dahas1 »Her ikisi de... ulus¢ulugu en u¢ noktaya, wk¢iliga kadar
tasidilar« diyerek biiyilik bir haksizlik yapiyor, diger yandan da — sonra yeniden
yermek i¢in — Besik¢i’nin »fikirleri ugruna hapislerde gile ¢eken... ciddi ilim
ve fikir adami ve iiretken bir Tiirkiye sosyologu« oldugunu belirterek, »ismail
Besik¢i’'nin Kiirtler iizerinde bir »bilge« olarak birakacagi izleri ve gorecegi
saygiyi tahmin etmek zor degil« dvgisiinde bulunuyor.*

Turkone’nin Besik¢i’yi »irkeilikla« suglamasi maddi temeli olmayan ve
son derece haksiz bir ithamdir, ama Besik¢i’yi 6vdiigl satirlara katilmamak da
o derece olanaksizdir. Tiirkone’nin yazisinda yaptigi tespitleri yorumlamayi
daha sonraya birakarak, bir bilim insan1 olarak Besik¢i’ye gosterilen sayginin,
ovgiliye deger calismalariin ve diisiinceleri nedeniyle gordiigii zulmin dahi
kiramadig1 iradesinin bir ¢ok insanda uyandirdigr hayranligin alt1 ¢izilmelidir.
Siiphesiz Ismail Besikei, giiniimiizde Anadolu-Mezopotamya cografyasinda
rastlanabilecek 6nemli bilim insanlarindandir. Ismail Besik¢i’nin yasami ve
diistincelerini »ipin, kursunun ragmina« savunmasit okudugunuz satirlarin
yazariin da saygisini kazanmistir.

Besikgi’nin, Tiirkone’nin kdse yazisina konu olan ve serbesti.net adli
internet sayfasinda okudugumuz yaZISl,2 sadece Besikci’nin Kiirt Sorunu’na
temel ¢oziim Onerisinin Oziinii, yani Kiirtlerin kendilerine ait bagimsiz »ulus
devlete« kavusarak sorunun c¢oziilecegini degil, aym1 zamanda Kiirt
milliyetcileri ve federalistlerinin  ulasmak istedikleri nihai hedefi de
yansittigindan, gergekten incelemeye deger. Besik¢i’nin goriisleri ve bagimsiz
bir Kiirt »ulus devleti« fikri lizerine yiiriitiilecek elestirel bir tartigsma, 21.
Yiizyil’da »ulusal soruna« nasil bir yanit verilmesi gerektigini ve bu sorunun
¢ozlim Onerilerinden hangisinin insanligin gelecegini demokratiklesme ve esit
haklar temelinde sekillendirebilecegini ortaya ¢ikartmak icin bir turnusol
roliinii Ustlenebilir. Boylesi bir tartisma, ayni sekilde hem giiniimiiz Kiirt
hareketinin, aktdrlerinin ve karsitlarinin gercege yakin degerlendirilmesini,
hem de sosyalistler arasinda, yanitlandig1 diislinlilen, ama hala kafa
karigikligina yol acan »uluslarin kendi kaderlerini kendilerinin tayin hakki«
ilkesinin yeniden ele alinma firsatin1 verebilir.

! Miimtazer Tiirkone: Kiirtlerin Nihal Atsiz’1: ismail Besik¢i, Zaman gazetesi, 29 Ocak 2013.
? Ismail Besikgi: Ulus Devleti Asmak, www.serbesti.net/?id=2471, 27 Ocak 2013.



Okumakta oldugunuz bu makalenin amaci, 6ncelikle »baldirt ¢iplaklarin«
perspektifinden, bunu yapma denemesidir. Bu makalede yer alan elestiri ve
goriiglerin hi¢ bir sekilde yanilmazlik iddiasinin olmadigini, altin1 kalin
cizgilerle ¢izerek, vurgulayalim. Makale, Kiirt Sorunu’nun giliniimiizde ulastig1
asamada esasa yonelik elestirel tartigmalara — cimrl kadar olsa da — bir katkida
bulunabilirse, amacini fazlasiyla yerine getirmis olacaktir.

Besik¢i anilan yazisinda, oncelikle Abdullah Ocalan’1 elestirerek,
Kiirtlerin ~ 6zgirliiklerine ancak kendi bagimsiz »ulus devletlerini«
kurduklarinda ulasabileceklerine dair diigiincesine bir gerek¢e sunuyor.
Besik¢i’nin, bu diisiincelerini »uluslarin kaderlerini tayin hakki« ilkesine
dayandirdigr ¢ok agik. Ama anilan yazisindaki temel iddiasi ve elestirisi,
»hiitiin milli haklari, demokratik haklar: gasbedilmis ulusa mensup« bireylerin,
Ocalan gibi »ulusu astim« demelerinin »sakatlik« oldugu, ashinda »Kird
milliyetcisi« olmalart ve kendi »ulus devletlerinin« bagimsizligini savunmalari
gerektigidir.?

Verili kosullar altinda »ulus devleti asmak, devletin hazirladigi dipsiz
kuyulara diismek olur« diyen Besik¢i, 2013 Ocak’inda katildigr bir
konferansta* séylediklerini tekrarliyor:

»Glvenlik giicleri koylere bayrakli panzerleriyle giriyor, Evieri teker
teker yikiyor. Yikilan evler daha sonra yakilyyor... Koy harabeye
donitiyor. Ortada bulduklarini yakalyyorlar. Zor kullanarak, déverek
soverek karakola gdétiiriiyorlar. Yakalananlara yogun iskenceler
yapuliyor. Yakalamp karakola gotiiriilenlerde bazilari iskenceli
sorgularla oldiiriiliiyor. Bazilart kagirilyyor, kendilerinden haber
alinamuyor. Boyle bir ortamda bile bagimsiz devlet diisiinemiyorsan,
sende bir sakatlik var.

Panzerlerle birlikte gelen 06zel timler, bayrak amblemli yuzukler
tasiyorlar. Bayrak amblemli kemerler, bereler tasiyorlar. Boyle bir
ortangda bile senin bayrakla bir sorunun yoksa, sende bir sakatlik
var.«

Besik¢i’nin »sen« diye hitap ettigi, Ocalan sahsinda Kiirt hareketidir,
ama asil kast ettikleri, Kdurt hareketi igerisindeki emek ve ezilenler
perspektifinden hareket eden sosyalistler ve Tirkiye sosyalist hareketinde Kirt
hareketine yakin duranlardir.

Besik¢i’nin, bagimsiz bir Kiirt »ulus devletini« ve Kiirtlerin bunun ig¢in
ugras vermeleri gerektigi diislincesinin temelini tarithe bakis agist
bicimlendirmektedir. Ger¢i Besikei tarihle ilgili ¢calismalarinda antik ¢aglara
kadar geriye gitmektedir, ama »Kurd milli hareketinin« 19. Yiizyil’m
ortalarindan itibaren yiikselmekte oldugu tespitinden hareketle, asil tarihsel
bakisin1 Osmanli Imparatorlugu’nun ¢oziiliis ve Tiirk »ulus devleti« siirecine
yogunlastirmaktadir. Bu nedenle biz de Besik¢i’nin tarihe bakis agisini

A g.y. Imla hatalar1 internetteki yazidadur.

* wBaris I¢in Ocalan’a Ozgiirliik Girisimi«nin diizenledigi »C6ziim ve Miizakere Siireclerinde Liderlerin Rolii«
baslikl1 uluslararas1 konferans, Elite World Hotel Istanbul, 13 Ocak 2013.

® A.g.y. Imla hatalar internetteki yazidadir. A.b.g.




degerlendirebilmek icin, bu donemle ilgili goriislerine yogunlasma
durumundayiz.

Besik¢i’nin bu donemle ilgili temel tezi, Tirk »ulus devletinin«
olusmasimin hem donemin emperyalist devletlerinin, hem de gen¢ Sovyetler
Birligi’nin oluruyla olanakli oldugu ve emperyalist gigclerin »anti-Kird«
politikalar takip ettikleridir. 17-18 Ocak 2013 tarihinde Istanbul’da
gerceklestirilen »Dr. Hikmet Kiviletmli Sempozyumu«na sundugu bildirisi
bize bu teziyle ilgili ipuglarinm vermektedir®:

»(...) Emperyal gucler, Buylk Britanya ve Fransa degil bagimsiz bir
Kiirdistan’t somiirge bir Kiirdistan’t bile diisiinmediler. Kiirdlerin ve
Kiirdistan’in boliinmesini ve paylasiimasini ger¢eklestirdiler.

Blyuk Britanya ve Fransa, her zaman anti-Kiird politikalar tasarlamis ve
uygulamistir, hangi siyasal parti iktidarda olursa olsun her zaman anti-
Kiird politikalar egemen olmustur. Bu iki emperyal gii¢ projelerini Tiirk,
Arap ve Fars yonetimleriyle igbirligi ve giichirligi yaparak
gerceklestirmislerdir.

Donemin Sovyetler Birligi yoneticilerinin, Kiirdlere, Kiirdistan’a iliskin
politikalart  da  anti-Kiird ~ politikalardwr.  Ingiliz  ve  Fransiz
politikalarindan farklr degildir. Sovyetler Birligi yoneticileri, Kiirdlerin,
Kiirdistan'in bir statii kazanmasina karst durmuslar, Kiirdleri ezen
devletlerin yaminda yer almiglar, Kiirdlere karsi gelistirilen, kg,
somiirgeci, fasist politikalara, uygulamalara destek vermiglerdir.

(...) Bugiin Kiirdistan somiirge bile degildir. Somiirgeler, ilaniye, sonsuza
kadar, somiirge kalmak iizere kurulmadilar. Emperyal ve sémiirgeci
devlet, belirli bir siire onlari yonetecek, onlart ekonomik ve toplumsal
bakimlardan giiclendirecek, onlara, kendi kendini yonetmenin yolunu
yordamini ogretecek, giderek o somiirgeye bagimsizlik verecektir.
Somurge-somiirgeci iliskilerinin temel ozelligi budur.

Kurdistan ise, isgal ve ilhak edilmistir. Kiirdistan inkar edilip, Kiirdistan
topraklart o iilkenin topragi sayilmistir. Bu siirecin, iki emperyal devleti
ve Yakindogu’'nun ve Ortadogu’nun iki koklii devleti tarafindan
miistereken yapilmasi, Kiirdlerin ve Kiirdistanin yonetimini de
kolaylastirmigtir. Kiirdlerin, Kiirdge nin, Kiirdistan in inkari, bu iliskiler
sayesinde kolaylagmaktadir. Bu iliskilerin, somiirge bile olmayan bir
yapimin, somiirge bile olmayan iliskilerin yasanmasinda biiyiik rolii
vardir.

(...) Somirgeci devletlerin, genel olarak, sémirgelerinde, yerli dili
KUltzirii inkar ettigi, onlari sémiirgecinin diline asimile etmek i¢in ¢aba
sarfettigi  goriilmez. Ama, Kiird-Tiirk iliskilerinde temel boyut
asimilasyondur. Kurd dilinin, kdltdrindn inkar edilmesi, Kuirdlerin
Tiirkliige asimile edilmesi icin yogun ¢aba sarf edilmesi, Kiird-TUurk
iligkilerinin temel boyutunun olusturmaktadir. Kiirdlerin, Kiirdgenin,
Kiirdistanin boylesine inkari, somiirge bile olmayan bir yapinin,
somiirge bile olmayan iligkilerin yasanmasina neden olmustur.«

® Bkz.: Bildiriler — Dr. Hikmet Kivilcimli Sempozyumu, Koksiiz Yaymcilik, Istanbul 2013, S. 138.




Besik¢i’nin goriislerine temel olusturan bdylesi bir tarih bakisinin
elestirisi biliyiik zahmet gerektiriyor, ¢iinkii »nereden baslanmali« ¢ikmazina
yol agiyor. »Kiirdistan’in boliinmesi« kurgusu iizerine kurulu, farkli
donemlerin igice gectigi ve tarihsel kosullarin goz ardi edildigi bir yaklagimla
kars1 karstyayiz. Kurguyu anlayabilmek i¢in bir alint1 daha yapmak gerekecek7:

»(...) Kiirtler ilk olarak XVI. yiizyilin ilk ceyreginde, Sah Ismail ile, Yavuz
Sultan Selim arasindaki Caldiran Savasi doneminde (1514) Osmanli
Imparatorlugu ile Iran Imparatorlugu arasinda boliinmiistiir. Bu
boliinme, 1639 °da Kasr-1 Sirin Anlasmasti’yla resmiyet kazanmuistir.

XIX. yiizyilin ilk ceyreginde, 1812-1813 ve 1826-1828 Rus-Iran savaslar
sonunda, Iran kesimindeki Kiirdistanin ~ Kuzey taraflari  Rus
Imparatorlugu’nun  denetimi altina  girmistir. 1920’lerde Milletler
Cemiyeti donemindeki boliinme ve paylasilma en kalici, en kapsamli, en
derin olandwr. Artik kéyler, asiretler, aileler, hatta ayni aile icerisinde
kardesler arasinda da béliinme olmaktadir.«

Dort ciimlede dortyiizyillik bir siirecin ele alinmasi bir kere ciddi bir
handikap. Bu denli kisa yoldan, tarihsel kosullari ve arka plani, yerkiirenin
tizerinde devasa degisimlerin vuku buldugu farkli siirecleri ve uluslararasi
baglantilar ele almadan »Kiirdistan boltindl« sonucuna varmak ve bu sonugtan
hareketle, bagimsiz bir Kiirt »ulus devleti« gerekliligini ¢ikartmak, hayli
karmagik bir diislince sistemini ortaya c¢ikartmaktadir. Simdi bu noktada
Besik¢i’nin onlarca kitap calismasi oldugu yoniinde itirazlar gelecektir. Dogru,
ama bu ger¢ek yukarida alintilanan tarih kisaltmasinin arkasinda, ayni anlayista
olan miithis bir bilgi birikiminin olmasi nedeniyle, elestirimizin hakliligini
degistirmiyor.

Bu agidan bazi tarihsel kose taslarini yerli yerine oturtarak ilerlemek
gerekiyor.

Besik¢i’nin referans aldigir dortyliz yilik zaman dilimi 12 bin yillik
medeniyetler tarihinde esi goriilmemis devinimler dénemidir. Orta Cag’in
sonlarina dogru iiretim ve miibadele iliskilerinde gerceklesen koklii degisimler,
ticaret ve Uretimin siirlar Gtesine tagsmasi, para ekonomisi, muvazzaf ordularin
olugsmas1 ve fetihler, temel tandansi merkezilesme olan biiyiik devletlerin
ortaya ¢ikmasmna neden oldu. Merkezi devlet aparatina sahip olan
imparatorluklar, 17. Yiizyil’in baslarinda ingiltere ve Hollanda nin yaptig1 ve
onlar1 biitiin diger biiylik devletlerin takip ettigi gibi, somiirge fethederek ve
kapitalist iiretim iligkilerinin gelismesini tesvik ederek, ilkel toplumlarin
¢cOziilmesine, kiiclik milliyetlerin bagimsiz var olusunun olanaksizlasmasina ve
feodal parcalanmisliklarin genelde merkeziyet¢i olan mutlakiyetgiliklerin ¢atist
altinda — zor yoluyla veya gonulli olarak — toplanmasina yol agmiglardir.16. ve
17. Yiizyil’lar, merkezilesme tandansi ile feodal pargalanmigliklar arasinda
stiregiden micadeleler donemidir. Merkezi biiyiikk devletlerin kurulmasi da,
kapitalist Uretim biciminin, emperyalist somurge fetihlerinin ve kiresel
ticaretin gelismesiyle, Orta Cag’in biitiin iktisadi, siyasi ve hukuki alacaliginin
kalintilarin1 ortadan kaldirarak, modern burjuva toplumunun yolunu a¢mustir.
Bu doénemin devinimleri ve Fransiz Devrimi ile baslaylp, 18. ve 19.
Yiizyil’larda devam eden gelismeler biliniyor...

"A.g.e.,S. 143




Tiim bu donem igerisinde Kiirdistan cografyasinda degil merkezilesme
tandansini gosterebilecek Kiirdi kiiclik devletler, desantral feodal yapilanmalari
olanakli kilabilecek {iiretim iliskileri ve biitiinsellikler s6z konusu degildi. 16.
Yiizyil’daki Kiirdistan cografyasi, bugiin kadim halklar olarak adlandirdigimiz
farkli milliyetlerin bir arada yasadiklari, sinirlarin degisken oldugu ve
merkezilesen biiylik imparatorluklarin cografyasiydi. Besik¢i, Osmanli, Rus ve
fran imparatorluklar: ile kdyleri, asiretleri ve aileleri anarak bu tespiti teyid
etmektedir.

Bu imparatorluklar (veya merkezilesen biiyiik devletler diyelim), ki Karl
Kautsky bunlar1 »kiiltiir cogunlugu enternasyonal olan kiiltiir ¢cevreleri« olarak
nitelendirmektedir,® hem farkli dilleri ve milliyetleri iceriyorlardi, hem de
ekonomik ve siyasi gelismeyle baglantili olarak, bu milliyetlerin ortak devlet
catis1 (veya bir kral, sultanin, sahin egemenligi) altinda birbirleri ile her tiirlii
iliskilerini saglayacak kosullar1 yaratiyorlardi. Merkezi hegemonun otoritesi
altinda ulasim, iletisim, iretim, miibadele ve hukuk iliskilerinin
merkezilestirilmesi de, modern burjuva toplumlarinin temelini olusturuyorlardi
— her ne kadar Osmanli Imparatorlugu gibi cografyalardaki kapitalistlesme
stireci baz1 farkliliklar géstermis olsalar da, genelleme yapacak olursak, tarihsel
stiire¢ tam da bu bigimde seyrini siirdiirmiistiir.

Geldigimiz bu noktada bir parantez acgarak, Besik¢i’nin hayli sorunlu
olan »somirge-somiirgeci iliskilerinin temel ozelligi budur« dedigi tespite
deginmek gerekiyor. Manifaktir doneminden dogrudan somiirgeci devlete
doniisen Ingiltere ve Hollanda kendi gelisimlerinde diger kapitalist
devletlerden bazi farkliliklar gostermis olsalar da, somiirgeci-somiirge iligkileri
her yerde hep ayni seyri gostermislerdir. Somiirgecilik tarihini gozden
gecirdigimizde, yiizeysel bir bakis bile, diinyanin hi¢ bir yerinde »emperyal ve
somirgeci« devletlerin somdirgelerine »onlart belirli bir siire ydnetip...
ekonomik ve toplumsal bakimdan giiclendirip... kendi kendini yonetmenin yolu
yordamini«  gosterdikten sonra, kendi rnizasiyla w»somiirgeye bagimsizlik«
verdikleri tek bir 6rnegin dahi olmadigin1 gosterir. Zaten Oyle olsaydi, kole
sahiplerinin kolelerini azad edip, kendilerine ortak ettiklerini veya bir
kapitalistin kendi rizasi ile karindan vazgegerek, is¢isinin emegini daha az
sOmiirmeye yanastiginit da goriir olurduk. Kald1 ki boylesi bir durum egemen
iktidar ve miilkiyet iliskilerini anlamsizlastirirdi. Iste tam da bu nedenle
somiirgeler bagimsizliklarina ancak bas kaldirarak kavusmuslardir, ki bu da
somiirgelerdeki kapitalist gelismenin ulastig1 diizeyle dogrudan baglantihidir.
Ingiltere, Fransa, ispanya ve Portekiz’in Kuzey ve Giiney Amerika’daki
somiirgelerinin 19. Yiizyil’a kadarki bagimsizlik tarihleri, Avusturalya ve Uzak
Dogu tarihi, 20. Yiizyil’daki bagimsizlik hareketleri, bu tarihsel siirecin
karakteristik 6zellikleridir. Elbette, somiirgeci devletler arasindaki emperyalist
paylasim savaslarinin, bu c¢ergevede (Ornegin 1825-1870 yillar1 arasinda
Brezilya, Arjantin, Paraguay, Uruguay gibi Glney Amerika »ulus
devletlerinin« olusumunda ve hem somiirgeci devletler olan Ispanya ve
Portekiz’e kars1 verdikleri, hem de kendi aralarinda gergeklesen savaslarda
Ingiltere ve Fransa’nin askeri-siyasi miidahalelerinde oldugu gibi) bir
somiirgeci devletin, digerinin somiirgesine destek ¢ikmasinin da bagimsizlik
savaglarinda etkisi olmustur, ama somiirge-somurgeci iliskilerinin temel

® Karl Kautsky: Nationalitat und Internationalitat (Milliyet ve Enternasyonalite), Stuttgart 1908, S. 12-17.




ozelligi kendisini Besik¢i’nin dedigi gibi degil, yukarida belirtilen tarihsel
srecle ifade etmektedir.

Bu baglamda emperyalist giiclerin bilhassa Britanya ve Fransa’nin
»Kiirdlerin ve Kiirdistanin béliinmesini« gergeklestirmis olmalari ve »her
zaman anti-Kiird politikalar tasarlayp, uyguladiklari« tespitinin de tarihsel
gergekleri dogru yansitmadigini belirtmek zorundayiz. »Uluslarin kaderlerini
tayin hakki« ilkesini devlet politikast haline getiren Sovyetler Birligi’nin
»Kiirdleri ezen devletlerin yaminda« yer althgi, »Kiirdlere karst gelistirilen,
wrk¢t, somiirgeci, fasist politikalara, uygulamalara destek verdikleri« iddiasinin
da yizeysel ve son derece 6znel bir iddia olmas1 nedeniyle konuyu agiklamaya
yardimc1 olmayacagindan, iizerinde durmayi burada gereksiz gormekteyiz.
Sovyetler Birligi’nin  kurulusundan itibaren bilhassa »ulusal sorun«
baglamindaki hayli sorunlu politikalar1 konusunda sosyalist ve komiinist
hareketin hemen hemen tiim akimlarimin yarattiklar1 miithis kiilliyat, bu
iddianin incelenmesi i¢in tavsiye edilir.

Ama Britanya ve Fransa’nin, tabii ki diger emperyalist giiclerin ve
Osmanli imparatorlugu ile Tirk burjuva »ulus devletinin« - kapitiilasyon
donemlerinden beri — Osmanli cografyasinda ve ardilinda uyguladiklari
politikalar konusunda aydinlanabilmek ve resmi tarih anlatisinin ardindaki
gercek resmi gorebilmek icin, Karl Marx ve Friedrich Engels’in, 1853-1854
yillar1 arasinda »New York Daily Tribune«da yayinladiklar1 ve o giinler igin
son derece glincel olan onlarca makaleye isaret etmek gerekiyor.9 O donemde
»Sark Sorunu« olarak tanimlanan gelismelerle ilgili olarak gerek Marx’in,
gerekse de Engels’in (ki Engels’in donemin muvazzaf ordulart ve
konumlanislar1 iizerine olan yazilar1 askeri tarih agisindan son derece ilging ve
aydinlaticidir) diplomatik mektup orneklerini ve belgeleri de iceren makaleleri
1855’deki Kirim Savasi’na yol acan siireci en ince ayrintilariyla
yansitmaktadirlar. Sadece o degil; makalelerinde savunduklar1 gortsler,
tarithsel maddeciligin gelismeleri, iceriklerini belirleyen maddi kosullar1 ele
alarak, nasil degerlendirmesi gerektigine dair giiniimiiz i¢in de 6nemli ipuglari
vermektedirler. Ornegin 23 — 28 Mart 1853 tarihinde ortaklasa kaleme aldiklar
bir makalede Osmanli imparatorlugu’nun smifsal karakterini ve din faktoriinii
sOyle analiz ediyorlar (o donemde Avrupa’da Osmanli’ya »Tiirkiye,
miisliiman niifusa da milliyetine bakilmaksizin »Tlirk« deniliyordu)®:

»Tiirkleri, oradaki farkl toplumsal siniflar arasindaki iliskiler aym farkl
wrklar arasindakiler gibi karmakarisik oldugundan, Tiirkiye 'deki egemen
sinif olarak tamimlayabilmemiz ¢ok zor. Tiirk, duruma ve yere gore is¢i,
koylu, kesenekgi, ticaret adami, feodalizmin en asagi ve en barbar
devrindeki bir feodal toprak sahibi, sivil memur veya asker olabilir; ama
hangi sosyal konumda olursa olsun, o, ayricalikli dine ve ulusa aittir —
sadece o silah tasima hakkina sahiptir ve en yiiksek mevkiide olan bir
hiwristiyan, en alt siniftan bir miisliiman ile karsilastiginda, ona yol
vermek zorundadir. Bosna’'da ve Hersek’te halk kitleleri Rajah, yani
hiristiyan kalirlarken, Slav aristokratlari islami kabul ettiler. Demek ki

° Bkz.: Karl Marx — Friedrich Engels: Marx-Engels-Werke (MEW-Toplu Eserleri), Cilt 9 ve 10, Dietz Verlag

Berlin, 1985.

1% Karl Marx/Friedrich Engels: Britische Politik — Deisraeli — Die Fliichtlinge — Mazzini in London — Tiirkei
(Britanya Siyaseti — Disraeli — Multeciler — Mazzini Londra’da — Tiirkiye), Tiirkiye tanimlamasina »Toprak
Avristokrasisi« dipnotu diisiilmiis, New York Daily Tribune, No. 3736, 7 Nisan 1853, MEW, Cilt 9, S. 8.




bu vilayette, aymi miisliiman Bognak’in, Tiirk asilli miisliiman din
kardesiyle egit basamakta olmasi gibi, egemen inang ve egemen sinif
ozdestir.«

Marx ve Engels’in duygusalliktan ve soyut formiillerden uzak, somut
maddi  kosullara  dayandirdiklar1  bu  kisa  analizden =~ Osmanh
Imparatorlugu’ndaki sinif iliskilerinin nasil bigimlendigini okuyabilmekteyiz:
Osmanli tebaai, hangi sosyal statiide, imparatorlugun hangi bolgesinde ve
hangi etnik kokenden olursa olsun, dini aidiyeti onun ayricalikli bir konumda
olup olamayacagini belirlemektedir. Imparatorluk cografyasindaki Arap, Azeri,
Bosnak, Bulgar, Cerkez, Kiirt, Laz veya Tirk milliyetleri, miusliman
olmalariyla Sultan’in ayricalikli »kullari« olarak kabul gordiiller — elbette
Padisahlik sisteminin izin verdigi ayricalik Olgiisiinde. Tek basina bu tespit
bile, Osmanli Imparatorlugu doneminde miisliiman Kiirtlerin, Besik¢i’nin iddia
ettigi gibi »somurge bile olmayan, somirge Kdirdistanda statlisuiz«
olmadiklarim, »Kiirdlerin Tiirkliige asimile edilmek icin yogun c¢aba« sarf
edilmesine gerek olmadigini ve bu dénemdeki »Kurd-Tiirk iliskilerinin« asil
»temel boyutunu« din kardesliginin olusturdugunu kanitlamaktadir. Ve bu
noktada Kiirt asiretlerinin 19. Yiizyil’in ortalarindan itibaren (II. Abdiilhamid
donemi) »Ermeni Sorunu«na nasil dahil edildiklerinin de agiklamasi
yatmaktadir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde milliyetin ikincil, dini aidiyetin ise
asil belirleyici oldugu gergegini, Ayse Hiir’iin 3 Subat 2013 tarihli Radikal
gazetesindeki kose yazisinda Mustafa Kemal’den yaptigi iki alint1 da teyid
etmektedir. Hir, Mustafa Kemal’in 1 Mayis 1920°de  doénemin
milletvekillerine, »Efendiler, meselenin bir daha tekerriir etmemesi ricasiyla
bir iki noktayr arz etmek isterim: Burada maksud olan ve Meclis-i dlinizi teskil
eden zevat yalniz Tiirk degildir, yalniz Cerkez degildir, yalniz Kiird degildir,
yalniz Laz degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasir-1 Islamiyedir, samimi bir
mecmuadir...« diye hitap ettigini, daha sonralar1 da, 1922 Ekim’inde bir grup
ogretmene, »Us buguk yil éncesine kadar dini bir cemaat olarak yasiyorduk...
O zamandan beri Tiirk milleti olarak yasiyoruz« dedigini aktarlyor.11

Ama bu tarihsel gercekler, Besik¢i’nin haksiz oldugu anlamina gelmez,
sadece tahlilini yanlis doneme oturttugunu gosterir. Besik¢i’nin temel yanilgisi,
tarihsel yanilgidir. Asimilasyonun, inkdr ve imhanin basladigi donem,
kapitalistlesme donemidir, ki bu noktada Besikgi, Kirtlere yonelik inkar ve
imha siyaseti elestirisinde sonuna kadar haklidir, ama o doneme de sonra
deginecegiz.

Marx ve Engels’in bu makalesinden alinti yapmigken, »uluslarin kaderini
tayin hakki« ve »ulusal sorun« ile dogrudan baglantili olan bir pozisyonlarin
ornek gostermek aydinlatict olacaktir. Bunun iginse 6nce Marx ve Engels’e s6z
vermek, ardindan da Rosa Luxemburg’un bu 6rnegi degerlendirmesine firsat
tanimak, yararli olur.

! Ayse Hiir: Ne mutlu > Tiirkiim diyene« mi? Ne mutlu > Tiirk olana< m?, Radikal gazetesi, 3 Subat 2013; Bkz.:
http://www.radikal.com.tr/Radikal.aspx?aType=Radikal Yazar&ArticleID=1119711&Yazar=AY SE-
HUR&CategorylD=97




Marx ve Engels Londra’da kaleme aldiklari, yukarida anilan makaleyi, su
paragraf ile sonlandlrlyorlarlz:

»Rusya, kararl bir fetih ulusu oldu ve bir yiizyil boyunca oyle kaldi, ta ki
1789 Biiyiik Hareketi ona miithis enerjisi olan korkung bir rakip
yaratana dek. Biz, Avrupa Devrimi’ni, demokratik fikirlerin infildk
ettirici giiciinii ve insanin dogustan sahip oldugu 6zgurluk dirtisunu kast
ediyoruz. Avrupa kitasinda o devreden bu yana gercgekten sadece iki giic
var: bir tarafta mutlakiyetciligi ile Rusya, diger tarafta demokrasisi ile
devrim. Su an i¢in devrim bastirilmis gibi goriiniiyor, ama [devrim]
yasiyor ve hi¢ bir zaman olmadigi gibi korkutucu olmaya devam ediyor.
Milano’daki son ayaklanmayla ilgili haberlerin gericiligi ne denli
korkuttugu, bunu gosteriyor. B Ancak Rusya Tiirkiye’ye sahip olursa, o
zaman giicii neredeyse iki katina ¢ikar ve geri kalan Avrupa karsisinda
daha fazla agirlik kazanir. Boylesi bir gelisme devrimci dava igin tarif
edilemez bir talihsizlik olur. Tiirk bagimsizliginin ayakta kalmasi veya —
Osmanli  Imparatorlugunun olasi ¢ékiisii durumunda — Rus ilhak
planlarinin engellenmesi, son derece onemli meselelerdir. Bu noktada
devrimci demokrasi ile Ingiltere nin ¢ikarlart uyusmaktadir, ne onlar ne
de obiirii Car’a Konstantinopel’i baskentlerinden birisi yapma iznini
verebilirler ve u¢ noktaya gelirse eger, o zaman her ikisinin de ayni
Olgiide enerjik direnis gostereceklerini gorecegiz. «

Rosa Luxemburg 1890L1 yillardan beri »dzerklik« ve »ulusal sorun«
izerine olan diistincelerini gelistirmekteydi. O ddnemlerde, bilhassa devrim
stireclerinde, Polonyali milliyet¢ilerin Carlik Rusya'sindan ayrilarak, Polonya
»ulus devletini« olusturma cabalarina, ayn1 zamanda Rusya Sosyaldemokrat
Isci Partisi’nin milliyetler sorunu gergevesinde parti programina »uluslarin
kaderlerini tayin hakki« ilkesini yerlestirmesine karsi c¢ikan Luxemburg,
konuyla ilgili ¢esitli makaleler kaleme aldi. Luxemburg, Polonya Krallig1 ve
Litvanya Sosyaldemokrasisi SDKPiL’nin merkezi yaym organinda Agustos
1908 — Eyliil 1909 tarihleri arasinda Lehge yaymladigi makalelerinden
birisinde, Marx ve Engels’in ve sosyaldemokrasinin »dzerklik« ve »ulusal
sorun« konusunda nasil davrandiklarini, yukaridaki alinti baglaminda sdyle
degerlendiriyor'*;

»Halklarin ozgiirliik »hakki«, Marx, Engels [ve] Liebknecht’i Balkan
Slaviarina karst diismanca tavir almaktan ve biitiinsel Tiirkiye 'nin
davasint savunmaktan alikoymadi. Onlar, o zamanlar Tiirkiye’'nin
bagrindaki Slav kabilelerinin ulusal hareketlerini, liberalizmin o ya da
bu yebedi« duygusal formiilasyonlar: acisindan degil, kanilarina gére bu
ulusal hareketlerin icerigini belirleyen maddi kosullarin bakis agisindan
degerlendirdiler. Marx ve Engels, toplumsal olarak geri kalmis Balkan
Slaviarimin o zamanki ozgiirliik ugraslarini, Rus Carligi’min Tiirkiye’yi

2 Marx/Engels: A.g.e., S. 17.

Be Subat 1853’de Milano’da italyan devrimci Mazzini’nin, devrimci Macar gégmenlerince desteklenen
taraftarlarinin baslattigi ayaklanma. Cogunlugunu yurtsever Italyan iscilerinin olusturdugu ayaklanmacilar:
hedefi, Italya’nin Avustruya egemenliginden kurtarilmasiydi. Ancak reel durumu dikkate almayan
ayaklanmacilar kisa siirede geri piiskiirtiiliip, yenilgiye ugratildilar. Karl Marx konuyla ilgili bir ok makaleyi

yayinlamisti.

* Rosa Luxemburg: Nationalitatenfrage und Autonomie (Milliyetler Sorunu ve Ozerklik), derleyen ve
Lehge’den Almanca’ya ¢eviren Holger Politt, Karl Dietz Verlag Berlin, 2012, S. 53-54.




parcalama hedefiyle gelistirdigi entrikalar diye algilayarak, Rus
gericiligi karsisinda biitiinsel Tiirkiye 'nin bir savunma seti olacaginda
wsrar ettiler [ve] Slaviarin ulusal ozgiirliik davalarini, hi¢ tereddiit
etmeden, Avrupa demokrasisinin ¢ikarlarina kurban ettiler. Alman
sosyaldemokrasisinde bu politika geleneksel olarak 18900 yillarin
ortasina, yaslt Wilhelm Liebknecht’in Tiirkiye Ermenilerinin miicadele
sorunu ¢ergevesinde bu anlamda sahneye ¢ikmasina dek, gecerli kald.
Ancak tam da o zamanda Alman ve enternasyonal sosyaldemokrasinin
Sark  Sorunu’nundaki  pozisyonu ters yone dogru degismisti.
Sosyaldemokrasi, Tiirkiye'de ezilen ulusal ugraslarin, kiiltiirel varolus
kosullarina kavusmalarini o ya da bu bigcimde agik¢a desteklemeye ve
biitiiniin suni birlikteligine riayet etmemeye baslamisti. Ve bunu yaparken
de kendisini, ezilen uluslar olan Ermenilere ve Makedonyalilara karsi
sorumluluk hissi ile degil, aksine oncelikle yiizyilin ortasindan itibaren
Sark’ta soz konusu olan maddi gii¢c iliskilerinin analizi ile
yonlendiriyordu. Bu analizden hareketle Tiirkiye nin siyasi ¢oziiliigtintin,
19. Yiizy1l'in ortalarindan itibaren siiren kendi iktisadi-siyasi gelisiminin
bir sonucu [ve] ayrica, Tiirkiye'nin gegici muhafazasinin, Rus
mutlakiyetciliginin gerici diplomasisinin ¢ikarlarima oldugu kanaatine
varan sosyal demokrasi, tiim diger orneklerde oldugu gibi, nesnel
gelismenin oniine ge¢medi,; aksine [nesnel gelisme] ile uyumlu olarak ve
sonuglarindan da faydalanarak, Tiirkiye’'deki ulusal hareketleri
desteklemesiyle, Avrupa medeniyetini savundu, ayni sekilde, her ne
kadar toplumsal temelleri zayif olsa da, Tiirkiye'nin yenilenmesi ve
reforme edilmesi ugraslarini da destekledi. «

Luxemburg’un burada altin1 ¢izdigi tarihsel siiregleri, tarihsel kosullari,
s0z konusu olan maddi gii¢ iligkilerini ve nesnel gelismeyi temel alarak analiz
masasina yatirma metodu, giinlimiizde de gegerliligini korumaktadir. Tarihsel
siirecleri, gelecegin sekillendirilmesi amaci ve gilincel sorunlarin ¢oziimiine
yonelik programlarin gelistirilebilmesi i¢in, bu metodla ele almak, olas1
yanilgilar1 ve bu siireclerin ger¢ege uymayan tahlilleri lizerinden yanlis bir
siyasi programi ortaya koyma rizikosunu en aza indirgeyecektir. Ciinki
gercege uymayan Oznel tarih bakisi, yapilmak istenilen tahlili yanlisa, giincel
olan1 soyut formiilasyonlarla agiklama cabasina yonlendirir. Besik¢i’nin
tarihsel yanilgisindan ¢ikartilacak en anlami 6greti, budur.

Besikei, Kiirt hareketine, »... bagimsiz devlet diigiinemiyorsan, sende bir
sakatlik var« diyerek, yegane c¢Oziim Onerisinin bagimsiz bir Kiirt »ulus
devleti« oldugunu gosteriyor. Kiirtler igin »en degerli«, Kirtlere »... olumlu bir
gelecek vaad eden tutumun« milliyetgilik oldugunu belirten Besikgi, kendisine
yoneltilen »simwrlar ortadan kalkiyor, Besik¢i hala sinir olusturmaktan soz
ediyor« elestirisini elestirerek, diinyada 1990’dan bu yana otuza yakin devletin
kurulmus olmasini, Kiirtlerin de bagimsiz »ulus devletlerine« kavusmalari
gerektigi fikrine dayanak olarak gdsteriyor.

Besikci’nin Ocalan liderligindeki Kiirt hareketine yonelik elestirisine ve
bagimsiz »ulus devlet« fikrine sahip ¢ikan ve destek verenler de dogal olarak
Kirt milliyetgileri ve Kirt »ulus devletcileri« oluyor. Bu noktada iki uzun




alinti yaparak, bagimsiz »ulus devlet« fikrini elestirel metodla irdelemek
gerekiyor.

Birinci alinti, »Ozgiir Bireyler Toplulugu«nun programatik goriislerini
iceren »Nasname« adli internet sitesinden. Besik¢i’nin 28 Temmuz 2010
tarihinde Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilen durusmasinin neden
oldugu ve orgiitsel beyan niteligi tasiyan agiklamasinda soyle deniliyor15:

»Ocalan’in her firsatta devletlesmeye karsi kin kusmasi, bu dogal ve
bilimsel talebi dillendirenleri hedef yapmasi/ilkellikle suglamasi,
Kiirdlerin devietlesmesini » Tarihin Sonu«¢ olarak ilan etmesi yetmiyormusg
gibi, Hasip Kaplan gibi piyonlarin son sozii soyleyerek »Tiirkiye nin
boliinmez  biitiinliigiiniin  tartistlamayacagni¢ ilan  etmesi, PKK 'nin
konumu ve misyonunu tartisma gerektirmeyecek kadar agik bir sekilde
ortaya koymustur.

PKK, Kurdlerin devletlesmesi hakkina ¢ok net olarak karst dururken;
ayni zamanda bilime, insanliga ve dogal olana da karst duruyor. Boyle
bir anlayisa insani bir anlam yiiklemek insanliga ve degerlere hakarettir.
PKK 'nin durusu ile Besik¢i'yi yargilayan anlayis arasinda hicbir fark
voktur. Bir fark yaratmak icin ¢irpinmak, somut gergekligi gérmemekte
israr etmek ve kendisiyle birlikte kitleleri de kandirmaktir. Herkes olmasi
gereken yerdedir ve bilinmeyen, goriilmeyen bir sey kalmamig artik. Bu
nedenle herkesin bulundugu yeri agik¢a soylemek insan olmanin, diiriist
olmanin ve cesur olmanin zorunlu sonucudur.

Besik¢i’yi yargilayanlar, Ulusal Sorun'a duyarli Kiirdleri ortak bir
cephede bulusturmanin zeminini hazirladiklarini goremeyecek kadar
kordirler. Hem kurumsal duzeyde, hem de bireysel olarak hemen hemen
biitiin duyarl Kiirdlerden temsilciler durusmada hazir bulunarak Besik¢i
ile dayanisma icinde olduklarim gésterdiler. Besikgi ile dayanisma, ayni
zamanda > Kiirdlerin devletlesme hakki« noktasinda gosterilen
duyarliigin da gostergesiydi.

PKK  disinda  kalan  ve Ulusal-Demokratik ~ micadelenin
gerekliligine/hakliligina  inanan  biitiin ~ Kiirdlerin  ortak  bir
refleksle/diisiinceyle  Besik¢i’ye sahip ¢ikmas: »Ulusal-Demokratik
Cephecnin gerekliligine ve olabilirligine de isaret ediyor. Durusmaya
katilanlarin samimiyeti, ictenligi, duyarliligi ve heyecani bu birligin kisa
stirede hayata gecirilebilecegine dair umut verdi. Bu umudu
gerceklestirmek i¢in hepimize sorumluluk diismektedir.

PKK, Besik¢i ve Kiirdlerin devletlesmesi konusunda Biitiin duyarli
Kiirdlere ragmen Kemalist/devietgi cephede yerini aldi. Aymi sekilde
yaptlacak referandumda da yine buatin Kardlerin aksine Kemalist/irk¢i
cephede yerini aldi. Son giinlerde yaptigi eylemler de Genelkurmayin
direktiflerinden bagimsiz degildir ve sadece Kemalist Sisteme hizmet
etmektedir. Artik PKKyi a¢ik¢a mahkum etme ve ger¢ek niteligini halka
anlatmak zorundayiz. Yoksa, PKK 'nin tahribatlar: devam edecektir ...

Ozgiir Bireyler Toplulugu olarak, Besikci ile dayanisma iginde
olduklarimi gosteren biitiin Kiirdistanli olusum ve bireyleri kutlarken, bu

¥ Ozgiir Bireyler Toplulugu: Besiki ile Kiirdistan’in birlikte yargilanmasi ve Ulusal-Demokratik-Cephenin ilk
adimi! Bkz.: http://www.nasname.com/Biz-Kimiz?/7425.html. A.b.¢.




dayanismann, duyarliigin  Ulusal-Demokratik bir cephenin hayata
gecirilmesi icin de gosterilmesini umuyoruz.«

Ikinci alnti ise, 5 Kasim 2012 tarihinde gerceklestirilen parti

kongresinde HAK-PAR genel baskanligina segilen Kemal Burkay’in
konusmasindan. Partisinin »kitlelerin, degisik toplum kesimlerinin temel hak ve
ozgtirliiklerini programina almis, bunun i¢in miicadele eden, demokratik ve
degisimci bir parti« oldugunu iddia eden Burkay, c¢6zim Onerisinin
»federasyon« oldugunu soyle a(;lkhyorlﬁ:

»HAK-PAR Kiirt ulusal hareketinin bir par¢asidir, onun evriminin yeni
donemdeki bir Grinddur. HAK-PAR 2000°li yillarin basinda olustu. Bu
bir rastlanti degil. Tam da o dénemde Kiirt ulusal hareketi dar bir
bogaza girmisti, zor giinler yasiyordu. Rejim, 1960°li yillardan
baslayarak baski ve siddetin dozunu arttirarak, Kiirt hareketini adeta
bile bile siddete itti, terorize etti. 1999 dan itibaren ise, PKK lideri
Ocalan’in yakalanp Tiirkiye'ye getirilmesinin ardindan, bu durumdan
yararlanarak Kiirt hareketini pasifize etmeye calisti. Nitekim, Ocalan
Imrali’daki savunmasinda gecmisteki tiim taleplerini reddetti, »ne
bagimsizlik, ne federasyon, ne otonomi, bunlarin hi¢birini istemiyoruz,¢
dedi. Uniter devleti ve Kemalizmi savunur oldu. Kiirt halkinin hak
taleplerini siradan kiiltiirel haklara indirgedi. Partisi de onu izledi.

Iste HAK-PAR bu kosullarda, ulusal saflarda bas gésteren karamsarhigi,
umutsuzlugu giderme, ulusal talepleri ve mucadeleyi sahiplenme, Kurt
halkina dogru bir secenek sunma ihtiyacinin geregi olarak ortaya ¢ikti.
Bunun icin yurtsever giiclerin el ele vermesi gerekiyordu. Bu amagla,
gecmiste ayri ayri orgiitlerde siyaset yapan, ayrt ayrt kulvarlarda kosan
Kiirt yurtseverleri ozgiirliigii ve demokrasiyi hedefleyen ortak bir
program Uzerinde bir araya geldiler.

Bu program Kiirt halkinin temel taleplerini iceriyor. Biz, Kiirt halkinin
siyasal, yonetsel, kiiltiirel tiim temel haklarini savunuyoruz ve esitlik
temelinde bir ¢6zum istiyoruz. Bunun bigimi federasyondur. Tiirkiye’de,
iilkenin c¢ogulcu, ¢ok renkli gercegine uymayan iiniter yapt terk
edilmeli, ademi merkeziyetci, federatif bir yapiya gecilmelidir. Kurt
niifusun ¢ogunlukta oldugu Dogu illerinde, yani Kiirdistan’'da federatif
bir yapr olusmalidir. Kiirt¢e egitim dili olmali, ayni zamanda Tiirkcenin
yani sira 2. Yesmi dil olmalidir.

Bildiginiz gibi Kiirt sorunu Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne Osmanli’dan miras
kalmus bir sorun. Osmanl déneminde baslangicta bir Kiirt sorunu yoktu.
Imparatorlukla Kiirtlerin iligkisi bir bakima bir uzlasma ve ittifak iizerine
kurulmustu. Osmanli, Kiirdistan’t ve Kiirt halkini taniyordu. Kiirt
beylikleri ozerktiler. Yani Osmanli’da bir tiir ademi merkeziyet¢i yapi
gecerliydi. Kiirdistan medreselerinde Kiirtce egitim yapilmaktaydi. Bu
medreselerde nice Kiirt ozami, Kiirt bilgesi yetisti. Ancak 19. Yiizyil

'® Kemal Burkay: Esitlik temelinde bir ¢éziim istiyoruz, bunun bigimi federasyondur. Bkz.:
http://www.ilkehaber.com/yazi/esitlik-temelinde-bir-cozum-istiyoruz,-bunun-bicimi-federasyondur-5967.htm.

A.b.c.




baslarindan itibaren Osmanli’da ve Iran’da merkezilesme hareketi ile
birlikte Kiirtlerle ¢atisma donemi basladi, Kiirt beylikleri yok edildiler.
Sorun boyle ortaya ¢ikti. Cumhuriyetin kurucular: da onu adil bigimde,
esitlik temelinde, yani Kiirt halkimin temel haklarimi taniyarak
cozemediler. Aksine Osmanli’da bile goriilmemis bir anlayisla, tek soy,
tek dil anlayisiyla, Kiirt halkini yok saydilar, Kiirt dilini ve kiiltiiriinii yok
etmeye c¢alistilar. Bu inkdr ve baski politikast idi ve dogal olarak
tepkilere, bir dizi Kiirt ayaklanmasina yol acti. Ayaklanmalar kanl
sekilde bastirildi, ama sorun ¢oziilmedi, aksine giderek biiyiidii.

Son 40 yil, Kiirt hareketi bakimindan ¢ok daha siddetli uygulamalara
sahne oldu. Siddet siddeti dogurdu ve bugiinlere geldik. Bu siire i¢inde
Kiirt halki da Tiirk halki da ¢ok biiyiik bedeller odedi. Bu catisma
ortaminda 50 binden fazla can yitirdik. Kiirdistan altiist oldu, tarim ve
hayvancilik ¢oktii. Binlerce koy yakilip yikildi, bosaldi. Milyonlarca
insanmimiz surgiin yollarina diistii. Bu savas nedeniyle Tiirk halkinin
kayiplart da az degildir. Onca can kaybimin, actmin yani swra, Glkenin
trilyonlarca lirast savasa, yikima gitti. Oysa bu biiyiik paralarla
tilkemizin insanlarina ¢ok daha iyi bir egitim, iyi bir hayat diizeyi
saglanabilirdi. Kursuna bombaya giden paralar, ekmege, kitaba, saglk
alanina gidebilir, bununla ig alanlart agilir, iilke daha da gelisirdi.«

Yukaridaki alintilar bagimsiz Kiirt »ulus devleti« fikrinin, bu fikrin
uygulanabilirliginin ve uygulanma bigimleri {izerine var olan Onerilerin
irdelenebilmesi igin yeterince ipucu vermektedirler. Ancak bu irdelemeye
baslamadan once, »milliyetcilik« iizerine bir ka¢ noktanin altin1 ¢izmek
gerekmektedir.

Son ikiyiiz yillik tarih, kendi milliyetinin diger milliyetlerden iistiin, en
azindan farkli ya da ayricakli oldugu ve ayni milliyete mensup olanlarin
cikarlarinin da aymi oldugu kurgusu iizerine kurulu olan »milliyetcilik«
ideolojisinin yol actig1 felaketler ile dolu oldugundan, »iyi« ve »kotii«
milliyetcilik ayirimimin yapilamayacagini kanitlamak icin yeterince veri
mevcuttur. Ister »ezen, isterse de »ezilen« milliyet adina yapilan milliyetgilik,
toplumsal siniflar var oldugu miiddetce her zaman ve her yerde egemen sinifin
egemenlik araci oldugundan, ezilen ve sOmiiriilen smif ve katmanlarin,
halklarin ezici cogunlugunun ¢ikarlarina uygun olamaz. Bunun aksini
kanitlamak i¢in ileri siiriilen »ezen ulus ile ezilen ulus milliyetgilikleri ayni
degildir« tezi, toplumsal ve tarihsel gerceklerle alakasi ve maddi temeli
olmayan soyut, duygusal ve 6znel bir formulasyondur. Boylesi bir formilasyon
ile var olmayan bir seyi varmis gibi gostermeye c¢aligmak, nafile bir cabadir.
Clnkl yerkire iizerinde kapitalist tiretim iliskilerinin hakim oldugu biitiin
cografyalarda yasayan hi¢ bir toplum, »ulus« veya milliyet, »imtiyazsiz,
smifsiz ve kaynasmig bir toplum« degildir. Cilinkii her tiirli milliyet¢iligin
yeserdigi toprak, egemen miilkiyet ve iktidar iliskileridir.

Besike¢i yazisinda, »Kiirdlerin, komsu halklar: asimile etmek gibi, komsu
halklarin topraklarini isgal etmek gibi bir derdinin olmadigini herkes biliyor.
(...) Baskiya, zulme karsi miicadelenin evrensel oldugu da a¢iktir« iddiasini
ileri sirerek, Kiirtler sanki toplumsal siniflardan olusmuyormus ve »Kird
milliyetciligi« milliyet¢i ideolojinin sapkinliklarindan muafmis gibi, bagimsiz




Kiirt »ulus devletinin« diger »ulus devletlerden« farkli olacagini telkin etmeye
caligmaktadir. Bu 0Ongorii, maddi temeli olmayan bos bir sdylem ve bu
bicimiyle »iyi« milliyet¢iligin var olabilecegini kanitlama ¢abasindan baska bir
sey degildir. Kapitalist diinyada milliyet¢ilik, egemen sinif olarak burjuvazinin
diger toplumsal smif ve katmanlari boyundurugu altina sokmasinin aracidir.
Dolayisiyla, Besik¢i’nin iddiasinin tersine, »Kiird milliyet¢iligi«, en basta
yoksul ve emekgi siniflar olmak iizere, ne Kiirt halkinin, ne de komsu halklarin
ezici ¢ogunluguna »olumlu bir gelecek vaad eden tutum« degil, kapitalist
sermaye birikiminin ve emperyalizmin ¢ikarlarina hizmet eden gerici bir
ideolojidir. O nedenle ezilen milliyetlere yapilabilecek en biiyiik fenaliklardan
birisi, insanlari, en basta kendilerini hastalikli bir ruh haline sokan o en bayagi
ve en vahsi duygunun esaretine alan milliyetgilik ideolojisinin bayragi altina
cagirmaktir.

Buraya, Turk »ulus devletcileri«, gerici »uluscular« ile aramizdaki farki
vurgulamak icin kisa bir not diismek gerekiyor: Milliyet¢iligin emperyalist
cikarlara hizmet eden gerici bir ideoloji oldugu tespitimiz, salt emperyalizm
karsit1 bir pozisyondan degil, Oncelikle antikapitalizm pozisyonundan
beslenmektedir. Yakin gegmisin bagimsizlik hareketleri pratiginin kanitladigi
gibi, kapitalizm karsit1 olmayan bir »antiemperyalist« sOylem, burjuva
milliyet¢iliginden baska bir sonuca yol agmamaktadir. »Antiemperyalizm«
iddiasiyla ortaya ¢ikan ve sonunda kendi burjuva »ulus devletini« kuran biitiin
bagimsizlik hareketleri, 6yle ya da boyle farkli emperyalist merkezlerinden
birisinin yaninda yer almisglardir. Bu a¢idan, aynm1 zamanda antikapitalist
olmayan w»antiemperyalizm« savinin, i¢i bos ve demagojik bir sdylem
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Ve buradan da hareketle, Tirkiye Orneginde,
kendilerine »Tiirk solu« veya »ulusalct sol« gibi sifatlar yakistiran siyasi
hareketlerin antiemperyalist dahi olamayacaklar1 vurgulanmalidir. Daha ziyade
»nasyonal sosyalist/sosyaldemokrat«, burjuva milliyetcisi veya gerici »ulusgu«
olarak nitelendirilmesi gerekenlerin ne sol, ne de sosyalizm fikri ile uzaktan
yakindan alakalari yoktur. Boylelerinin, »Kiirt milliyet¢ciligi emperyalizme
hizmet ediyor« soylemi, en hafif deyimle Turk milliyetcisi demagojiden
ibarettir ve tarthsel maddecilik pozisyonundan yapilan milliyetcilik elestirisi ile
aralarinda asilmasi olanaksiz derecede derin bir ugurum mevcuttur. Bu nedenle
Besikci’nin yazisinda, »Turk solu, milliyetci bir soldur. Onemli bir kesimiyle
de rkgidir« diyerek yaptigr haksiz ithamin genellemeci oldugunu belirtmek
gerekiyor. Ayrica bu ithamin, genellemeci oldugu bilinerek ve bilingli
yapildigini diistinmek i¢in yeterince neden var. Besik¢i gibi bir bilim insaninin,
Tirkiye sol-sosyalist hareketinde »ulusal« sorunla, bilhassa Kirt sorunuyla
ilgili tek tip bir pozisyon olmadigini, sol-sosyalist hareketin farkli akimlarinin
soruna degisik yanitlar verdiklerini ve genelleme yapilmasinin ciddi bir yanhs
oldugunu bildigi varsayimindan hareket etmek durumundayiz. Bu da, maalesef
Besik¢i’nin, Kiirt olmayan bir Kiirt milliyet¢isi pozisyonundan Onerilerini
gelistirdigini diisiinmemize gerekce olusturmakta ve milliyet¢iligin ne menem
bir sapkin ideoloji oldugunu yeniden teyid etmektedir.

Milliyetciligin, Ozgiirliik hareketlerinin, bilhassa silahli miicadele
yonetimini se¢en hareketlerin taraftarlar1 arasinda kiiglimsenemeyecek
derecede 6nemli bir faktor oldugu dogrudur. Ancak bu gergek, herhangi bir
Ozgirlik hareketinin, 6rnegin giiniimiiz Kiirt hareketinin a priori milliyetci
oldugunu kanitlamaz. Ulusal hareketlerin milliyetci veya gerici »ulusgu« olup




olmadigimi gosteren yegane maddi kanit, siyasi program olarak »ulus devlete«
ve birlikte yasadiklari milliyetlere kars1 aldiklar1 tavirda bulunabilir.

Besikei’nin, Kiirt milliyetgileri ve federalistlerinin siyasi programi »ulus
devlettir«. Ocalan liderligindeki Kiirt hareketi ise goriildiigii kadariyla
Kiirtlerin bagimsiz »ulus devlet« fikrine karsi ¢ikmakta, bunun yerine
»demokratik cumhuriyet, demokratik 6zerklik ve demokratik konfederalizm«
bicimindeki bir reform programini Onermektedir. Besik¢i’nin goziinde bu
program, Turk »ulus devletinin« tek tip gerici »ulus« anlayisiyla es anlamlidir.
Besikei bu elestirisiyle, »PKK (...) Kemalist/irk¢t cephede yerini aldi« diyen
Kirt milliyetcileri ve »Ocalan (...) tniter devleti ve Kemalizmi savunur oldu,
Kiirt halkimin hak taleplerini siradan kiiltiirel haklara indirgedi« diyen Burkay
gibi federalistlerle ayn1 noktada bulusuyor.

Bu elestirilerin hakli olup olmadigini, bagimsiz Kiirt »ulus devletinin«
Kiirt milliyetgilerinin iddia ettigi gibi »dogal ve bilimsel talep« olarak gorilip
goriilmemesi gerektigini, »Kurdlerin devletlesmesi« veya » Tiirkiye 'de (...) Kiirt
nUfusun ¢ogunlukta oldugu Dogu illerinde, yani Kiirdistan da federatif bir yapt
olusmali« taleplerinin nesnel temellerini ve kimin ¢ikarina oldugunu ortaya
cikartmak icin, 6dnce »ulus devletin« ne oldugu veya ne olmadigir animsanmali,
ardindan da »uluslarin kendi kaderini tayin hakki« ilkesinin gercek iceriginin
ne oldugu irdelenmelidir.

Oncelikle Besik¢i’nin ve »ulusal refleksle« ona sahip cikan hararetli
taraftarlarinin, »ulus devletin« devletler tarihinde kapitalistlesme siireglerinde,
burjuvazinin dnciiliiglinde ortaya ¢ikan bir olgu oldugu gercegini kabul ettikleri
varsayimindan hareket ettigimizi belirtelim. Ciinkii bu tarihsel gercegi kabul
etmeyenlere, sizi hayal dilinyanizla basbasa birakiyoruz demekten bagska
sOylenecek s6z kalmaz.

Bu tarihsel gercek iizerine anlasiyorsak, o zaman — en son
sOyleyecegimizi, basta sOyleyerek - »ulus devleting, genellikle bir milliyetin
burjuvazisinin siif egemenliginin aract oldugunu ve »ulus fikrinin« bu aracin
ortaya ¢ikmasiyla olustugunu kabul etmemiz gerekir. »Ulusal fikir«, modern
burjuva »ulus devletinin« gelisme siireciyle kopmaz bir baglant1 icerisindedir.
Kapitalist liretim tarzinin hakim oldugu her yerde »ulus devlet«, sanki tanri
vergisiymis gibi, o iilkenin burjuvazisinin i¢ pazari, smif egemenliginin
»anavatanidir«. Bu »ulus devlet«, ayn1 zamanda »anavatanin, yani i¢ pazarin
korunmas1 ve diinya piyasalarina agilma yollarinin diizlenmesi icin giiglii bir
orduya, silahlara, merkez1 idareye, yargiya, yasamaya, tek tip egitim sistemine,
dis, mali, giimriik politikalarina v.s., kisacas1 kapitalistlesme slirecinin
gereksinim duydugu biitiin araglara var olma kosullarin1 veren devasa bir
merkezi devlet aparatin1 yaratir.

»Ulus devletin« harci, kurgulanan bir »tarih ve kader birligi« ile kutsanan
»ulus« fikridir. Bu kutsal »ulus« fikri, burjuvazinin milliyetinin »ulus«
biciminde o ilkedeki diger milliyetler {izerinde egemenlik kurmasini
gerekcelendirir. »Ulus devletlerin« resmi tarih yazilimlari bunun ifadesidir.
Tarihsel olarak yan yana yasayan, kimi yerlerde i¢i¢e ge¢mis, hatta Osmanl
orneginde oldugu gibi »din kardesligi« temelinde »esit« olan milliyetlerin,




uydurulmus bir milliyet ideolojisi araciligiyla inkarinin ve asimilasyonunun
yolu agilir, ki bu ideoloji, burjuva milliyet¢iliginden baska bir sey degildir.

Modern burjuva »ulus devletinin, bir milliyeti diger milliyetler tizerinde
egemen kilmak, diger milliyetleri »ulus« potasinda eritmek, tek dil ve tek
kimligi dayatmak istemesinin ardinda, egemen milliyetin diger milliyetlerden
»iistiin« oldugu iddas1 ve bunun savunulmasi gibi soyut formiilasyonlar ve
Oznel gerekgeler degil, burjuva »ulus devletinin« merkezilesme ve kapitalist
iiretim tarzini, bu devletin olanakli oldugunca en iicra koselerinde dahi, hakim
kilma tandansi yatmaktadir. »Ulusun« veya egemen milliyetin digerlerinden
»iistiin« oldugu sdylemi bu tandanslarin ve burjuvazinin smif egemenliginin
perdelenmesi, goriilmez kilinmasi i¢in gerekli olan ideolojik bir paravandir.
Gerek Tiirkiye’nin kapitalistlesme stireci, gerekse de modern burjuva »ulus
devletleri« tarihi, bunu kanitlamaktadir.

Ornegin Tiirkiye’de »ne mutlu Tiirkiim diyene« sdylemi, basit ve ajitatif
bir slogan degil, en basta Tiirk »ulus devletinin« nimetlerinden pay almanin,
burjuva toplumunun »esit« yurttasi olarak kabul gdriilmenin anahtaridir.’’
Nasil Osmanli’daki din aidiyet, kisinin digerlerinden ayricalikli konumda olup
olmayacagimi belirliyorsa, burjuva »ulus devletinde« de egemen milliyetin
»ulusuna« ait olmak, »esit yurttaslik« mertebesine gecilmesini saglamaktadir.
»Ulus devlet« bu aidiyet ilanini, géniillii veya zor kullanarak her yurttasindan
talep eder. Bu nedenle, kapitalistlesme siireci cumhuriyetin kurulmasindan gok
once  baslayan = Anadolu-Mezopotamya cografyasindaki Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢oziiliis siireci ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 80 yillik tarihi,
»Tiirk ulusu« olarak adlandirilmaya direnen milliyetleri inkér, imha ve asimile
etme tarihidir. Soykirimlarin, katliamlarin, Tiirklestirme operasyonlarinin,
»Tarth ve Dil Teorilerining, etnik temizliklerin, velhasili bu tarihte
rastladigimiz biitiin tek tiplestirme ugraslarinin, dolayisiyla da gincel Kdrt
sorununun asil nedeni Tiirk »ulus devletinin« kapitalistlesme siirecidir. Bu
gercegl gormemekte 1srar ederek yapilacak her tahlil, gelistirilecek her ¢oziim
onerisi anlamsiz olacak, giinlimiizii anlamaya yardimci olamayacaktir.

Besik¢i ve milliyet¢i savunuculari, tezlerine, »ulus devlet« olusumunun
tarihsel kosullarini ve maddi sartlarini degil, bunlarin goriingiilerini temel
almaktadirlar. Esas1 dikkate almadiklarindan, son derece gerici bir pozisyondan
duygusal ve Oznel degerlendirmelerde bulunmakta, reel kosullar1 hesaba
katmayan kendi soyut formdillerini, »Kiirt halkinin iradesi ... hak talebi« veya
»Kiirdlerin dogal ve bilimsel devletlesme hakki« iddiasiyla ifade etmektedirler.

Tarihe bakislarinin  yiizeyselligi, »Kiirdlerin devletlesme hakkini«
savunurken verdikleri drneklerde de goriilmektedir. Ornegin Besikci, son yirmi
yilda otuza yakin yeni devletin kurulmus olmasini, kimini adiyla sayarak,
w»simirlar kalkiyor, yeni simir yapmak anlamsizdir« gorlistinii elestirmek ve Kiirt
»ulus devletinin« de gayet tabii kurulabilecegini kanitlamak i¢in vurguluyor.
Ancak bu yeni »ulus devletlerin« kurulmasina neden olan sartlar1 ve bu
devletleri kuranlarin nasil »ulus« olabildiklerine nedense hi¢ deginmiyor.

Y T.C. Bagbakani Recep T. Erdogan’in »Otur oturdugun yerde. Makamsa makam, milletvekilligiyse
milletvekilligi, parlamentoya da giriyorsun, cumhurbagkani da oluyorsun. Ne istiyorsun? Rahat ol« demesi,
bunun teyididir. Bkz.: http://siyaset.milliyet.com.tr/kurt-sorunu-diye-bir-sey-
tanimiyorum/siyaset/siyasetdetay/21.01.2013/1658062/default.htm.




Pek fazla gerilere gitmeden, ama Cekler, Slovaklar, Polonyalilar, Baltik
iilkelerindeki ve Balkanlardaki Slavlar ve bu milliyetlerin »ulusal ugraslari«
konusunda tarihsel maddecilik pozisyonundan kaleme alinan ve 1800li
yillardan bu yana toplanmis olan kiilliyata dikkat cekerek, yeni »ulus
devletlerin« olusum siirecini kisaca irdelemek istiyoruz.

Kapitalizmin merkez {ilkelerinin c¢eperinde veya diinyanin mubhtelif
yerlerinde olusan yeni »ulus devletlerinin« karakteristik 6zelligi, bunlarin,
emperyalist gii¢lerin ve uluslararas1 mali kapitalizmin kiiresel ¢ikarlar1 ve
stratejileri ¢ergevesinde etki alanlarini genisletme ¢abasiyla dogrudan baglantili
olmalaridir. Diinya piyasalar1 lizerinde hakimiyet, kiiresel ticaretin ve sermaye
dolagiminin engelsiz siirdiiriilebilirliligi ve diinya c¢apindaki enerji ve
hammadde kaynaklarina ulagimin, nakliyatinin ve kullaniminin giivence altina
alinmasi olarak kisaltilabilecek olan bu kiiresel stratejilerin gergeklestirilmesi,
zayiflayan ve donilistime ugramis biiylik devletlerin veya cografi alanlarin,
merkezi devletlere veya bunlarin olusturduklar: ittifaklara / birliklere /
uluslararast1 kurumlara bagimli, kontrol altinda tutulabilen ve genelde
komsulariyla ihtilafli  hale getirilebilecek kiicik »ulus devletlerine«
dontstiirilmelerini gerekli kilmistir.

Bir kag ornek verecek olursak, énce Kosova »ulus devletini« ele almak
gerekir. Kosova, sekiz yil NATO egemenliginde kaldiktan sonra 2008
Subat’inda »bagimsizligini« ilan etti ve o giinden beri bagimsiz »ulus devlet«
olarak kabul goriiyor. NATO’nun destegi, AB’nin »EULEX Misyonu«
cergevesinde yargisini, yasamasint ve YUrUtmesini kurmasiyla olusan ve o
zamanlar Kiirt milliyetcilerinin »drnek« diye alkisladiklart Kosova »ulus
devletinin« kurulusu, belirttigimiz karakteristik 6zelligin biitlin emarelerini
tagimaktadir. ABD ordusunun Avrupa kitasindaki en biiyiik askeri Ussunin
Kosova’da (Urosevac kasabasi yakinindaki Bondsteel Ussii) bulundugu ve
Cekirdek Avrupa iilkelerine dogalgaz nakliyati i¢in planlanan Nabucco boru
hattinin Kosova’dan gececegi diisiintiliirse, suni »Kosova ulusu« ve »ulus
devleti« yaratmanin kimin ¢ikarma oldugu ve kimin i¢in stratejik dnem tasidigi
ortaya cikar.

Kosova 6rnegi ayni zamanda, her »ulusun« kendi bagimsiz »ulus devlet
hakki« oldugu iddiasim1 da ciiriitmektedir. Madem »ulus devleti« kuran
»ulustur«, o halde neden Kosova’nin ¢ogunluk milliyeti olan Arnavutlar,
hemen yanlarindaki Arnavut »ulus devleti« ile birlesip, »Biiyiik Arnavutluk«u
kurmadilar? Peki, madem »ulus devlet« kurmak istisnasiz her »ulusun«
hakkidir da, neden Kosova’da yerlesik olan Sirp milliyeti, Kosova’da kendi
»ulus devletlerini« kurma hakkindan men ediliyorlar ve Sirbistan’a go¢ etmeye
zorlanmiyorlar? Madem Kiirt milliyet¢ileri »uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki« ilkesini savunuyorlar da, Sirplarin da »kendi kaderlerini tayin
etmelerini« neden savunmuyorlar?

Bu baglamda baska bir 6rnegi, Giircistan’1 ele alalim Abhazlara veya
Megrellere karsi yillardan beri inkar ve imha politikast uygulayan, Giliney
Osetya icin Rusya ile savagmaktan dahi ¢ekinmeyen Giircii »ulus devletinin«
Tiirk »ulus devletinden« ne farki var — Tiirkiye’nin NATO {iyesi, Glircistan’in
ise NATO’ya iiye olmak istemesinden bagka? Veya Ukranya’ya bakalim:
Carlik doneminde heyecanli birka¢ kiigiikburjuva aydininin icadi olan
»Ukranya ulusu«, ki farkli Slav milliyetlerini igermektedir, kendi »hakkini«




kullanabiliyor da, Ukranya niifusunun 6nemli bir kesimini olusturan Rus
milliyetine bu hak neden reva goérilmuyor?

Ornekleri fazla uzatmadan, Besik¢i’nin yeni »ulus devletler« igin verdigi
KKTC 6rnegine bakalim: KKTC’nin bagimsiz olusu bir yana, »ulus devlet«
oldugunu bile iddia etmek icin, gercekleri bir hayli egmek gerekiyor. KKTC,
yeni donemde kurulan »devletlerine merkezi ve/veya biylk devletlerin
patronaji altinda olusturulan suni devletsel yapilanmalar ve suni »ulus
devletler« olduklarim1 kanitlayan renkli bir 6rnektir. Ayn1 zamanda Kibris’ta
yasayan Yunan ve Tiirk milliyetlerinin kaderlerini kendilerinin degil,
bagkalarinin, bu durumda bagska »ulus devletlerin« bolgesel, stratejik, siyasi ve
iktisadl c¢ikarlarmin tayin ettigini gostermektedir. Nihayetinde bdyle
olusturulan »ulus devletin« ne denli suni oldugunu, emperyalist ¢ikarlara ne
denli hizmet ettigini gorebilmek icin, sinirlarin cetvelle c¢izildigi Arap
diinyasina ve Afrika’ya bakmak yeterli olacaktir — Kiirt milliyetcileri, 6rnegin
Fildisi »ulus devletinde« yasayan halkin »Fildisi ulusunu« olusturduklarini
iddia edecek derecede kor degilseler!

Ancak burada Besik¢i’nin »sinirlar ortadan kalkiyor...« gorlisiine yonelik
elestirisinin hakli oldugunu teslim etmek gerekiyor, ama Besik¢i’nin kast ettigi
anlamda degil. Ciinkii Besik¢i bu noktada da yanilmaktadir. Soyle ki: Besikgi
siirlarin ortadan kalkmadigini, bu goriistin »Kiirdlerin kafasini bulandirmak
igin« ortaya atildigini, son yirmi yilda kurulan devletlerin, Kiirtlerin de
bagimsiz bir »ulus devlete« kavugmalarinin gerekliligini kanitladigini ima
etmektedir. Halbuki w»sinirlar ortadan kalkiyor« goriisii, glinimuz kapitalist
tilkelerinin neoliberal doniisiimii i¢cin gerekli olan, »ulus devlet« yasama
organlarimin yetkilerinin »ulus devletler listii« ve hi¢ bir mesruiyeti olmayan
komisyon ve kurumlara devredilmesi siirecini gerekg¢elendirmek i¢in kullanilan
demagojik bir sdylemdir. Tiirkiye’deki kimi demokratin ve kiigiikburjuva sol-
liberalin, »kiireselleserek demokratiklesiyoruz, smirlar kalkiyor« diye
alkisladig1 siireg, sinirlarin kalkmadigi, aksine daha kalin ¢izildigi, hatta
imtiyazli ve yoksul cografyalar arasinda agilmasi olanaksiz, gériinmez sinirlar
cekildigi ve bdylece kapitalizmin merkez iilkelerinin kendilerini »koruma«
altina aldig bir siiregtir.

Bu siirecin en onemli 6rnegi Avrupa Birligi’nin biitiinlesme stirecidir.
AB’nin tarihini oldugu gibi buraya aktarmaya gerek yok, ama kisaca Lizbon
So6zlesmesi ile son devresine giren doniisiime bakmak aydinlatict olacaktir.

Avrupa halklarinin gilinlin birinde »Avrupa Birlesik Devletleri« catisi
altinda birlesecegi iimidiyle 1950l yillarda temeli atilan giiniimiiz AB, lye
devletlerinin »ulus devletler« olarak kalmalarini, hatta »gerekli« oldugu
yerlerde partikular bolgelere izin verilmesini dngdren bir konseptle yoluna
devam etmektedir. Buglin Avrupa i¢c pazart biiylik oOl¢lide olusturulmus,
koruma altina alinmis ve basta Cekirdek Avrupa olmak Uzere, Avrupa
sermayesinin diinya pazarlarindan payini alabilmesi igin gerekli olan altyap:
hazirlanmis durumdadir. AB iiyesi llkeler silahlanma yiikiimliliigii altina
alinmis ve ortak AB silahli kuvvetlerinin diinyanin her kosesinde miidahale
savaglarina katilabilecek yetiye kavusmalarinin hazirliklar1 biiyiik 6lgiide
tamamlanmistir. Ayrica »AB Komsuluk Politikasi« ile AB ¢eperindeki iilkeler
AB’ne bagimlh kilinmis, gerekli goriilen yerlerde rejim degisiklikleri
desteklenmistir.




Diger yandan burjuva demokrasilerinin en 6nemli sltunu olan, mesru
yasama organlarinin yetkileri giderek sadece atanmislardan ve birokrasilerden
olusan komisyonlara ve mesruiyeti olmayan bir yiiriitmeye aktarilmistir. AB
blrokrasisi ve yurutmesi, tekellerin temsilcileri ile kamuoyunun g6zl 6nlinde
girdikleri siki igbirliginde hazirladiklar1 Avrupa yasalari, sozlesmeler ve
yonergelerle {iye iilkelerin »ulusal« parlamentolarina Avrupa c¢apindaki
merkezilesmeyi ve karar merciilerinin tek merkezde yogunlasmasii dikte
ederken, devlet ve hiikiimet baskanlar1 AB kurumlarinda kendi aldiklari
kararlar1 kendi iilkelerinin kamuoyuna, »yapabilecek bir sey yok, AB karar
aldi, biz uygulamak zorundayiz« demagojisini yapmaktadirlar. Ama ayni
zamanda da hem kendi »ulus devletlerinin« i¢i bosaltilmis temsili
demokrasileriyle ayakta kalmasini, hem Cekirdek Avrupa iilkelerindeki eyalet
yapilanmalarin1 giiclendirip, yerel yonetimlerin bunlarin emir kulu haline
gelmelerini, hem de AB i¢ pazarinin smirlarinin, AB disindan gelebilecek
isglicii ve miilteci akinini kontrol edecek sekilde daha da gecilmez olmasini
saglamaktadirlar. AB biitiinlesme siireci bu bigcimiyle, geleneksel burjuva »ulus
devletinin« olusma stireciyle biiyiik benzerlikler gdstermektedir.

Kisacasi, sinirlarin ortadan kalktigi goriisii hem dogru, hem de yanlistir.
Dogrudur, ¢iinkii AB i¢ pazarinda AB iiyesi iilkelerin vatandaslari, sermaye,
hizmetler ve iirlinler i¢in devlet sinirlar1 kaldirilmistir. Yanlistir, ¢iinkii AB
igerisinde bile sadece sinirlt dolasim hakkina sahip olabilen AB iiyesi olmayan
iilkelerin vatandaslari, diinyanin yoksullari, miilteciler ve gd¢menler icin
siirlar eskisinden daha gii¢lii olarak mevcuttur. Sermayenin kar hirsi i¢in sinir
taninmazken, calisan siniflarin sosyal kazanimlarin1 ve standartlar1 korumak
i¢cin verdikleri tiim ugraslar1 sinirlandirilmaktadir.

TUm bu tespitlerden ve tarihsel gergeklerden ¢ikartilacak tek sonug, bu
boliimiin basinda da belirttigimiz gibi, modern burjuva »ulus devletining,
sadece egemen milliyetten olsalar bile, »ulus« olarak tanimlanan {ilke
niifusunun ezici ¢cogunluguna 6zgiir, bagimsiz ve kaderini tayin edebilecegi bir
yasami degil, burjuvazinin smnif egemenligini, dolayli vergileri, esitsizligi,
halklar ve cinsiyetler aras1 kini, sOmiiriilmeyi, militarizm, savas ve
yayilmaciligi saglayan olan bir ara¢ oldugudur. Ve bdylesi bir aracin da,
calisan smiflarin ve ezilenlerin ¢ikarina olamayacagidir. Iste Besikci ve
»uluslarini« kutsayan havarileri Kiirt halkina kurtulus diye boylesi bir
cehennemin yolunu tavsiye ediyorlar. Bir yerde »bir sakatlik« varsa, asil
sakatlik buradadir.

Peki, tim bu tespitlerimizden, Kurtler »artik bosuna ugrasmaswmnlar,
durumlariyla yetinsinler« sonucu mu c¢ikartilmali? Elbette, hayir! Verili
kosullar altinda dahi »ulus devleti« demokratiklestirmek, karakteristik
ozelliklerini belirli 6l¢iide degistirme ve agmak olanaklidir. Ama bu konudaki
gorlslerimizi formiile etmeden Once, sosyalist hareket icerisinde de kafa
karisikligina yol agan »uluslarin kaderlerini tayin hakki« ilkesini ele almak
gerekecek.

v

Besikei, yazis1 yayinlandiktan bir giin sonra, Recep Marashi ve Fatih
Atan’n yazisina iligkin gonderdikleri bazi1 notlar1 yayimladi. Bu notlardan bazi
alintilar yapmak, meramimizi anlatmaya yardimeci olacaktir.




Marasli, Besik¢i’ye Onemli oOlciide katildigint belirterek, Besik¢i’nin
hayli sorunlu olan »Kiirdlerin, komsu halklart asimile etmek gibi, komsu
halklarin topraklarini isgal etmek gibi bir derdinin olmadigini herkes biliyor«
iddiasinin yarattig1 kaygiy1 soyle aglkhyorls:

»Ulus-Deviet konusunda 80°li yillarin basinda sol kékenli liberal
aydinlar ¢ok karsi ¢ikiyordu: Ulus devlet ¢ag bitti diye... Oysa sizin de
belirttiginiz gibi o giinden bu yana hem de uluslagsmanin en ¢ok
tamamlandigr Avrupa kitasinda 17 tane yeni ulus-devlet ¢ikti: Su anda
yogun ayrilik tartisan Bask, Katalunya ve Iskogya’da yolda...

Ben bu soylemi diunyada ulus devletler kuruldu, alan aldi, veren verdi,
Kiirtler artik bosuna ugrasmasinlar, durumlariyla yetinsinler, kafa
agritmasinlar biciminde algiladim hep... Yani Kiirtlerin bagimsizlik
kazanmalarina karst kullanilan bir argiiman olarak...

Ben de bu konudaki elestirilerinize tamamen katiliyorum. Fakat Kiirtlerin
ulus-devlet olustururken nasil bir yol izleyecekleri, bunun icerigini nasil
dolduracaklart da ¢ok onemli bir husus... BoOyle bir ulus-devlet
yapilandiginda Ornegin Birlikte yasadiklari Tiirk, Arap, Siiryani,
Cerkes, Ermeni toplumlart bu Kiirt ulus devletinin biinyesinde nasil
tamimlanacaklar? Kiirt ulusunun igindeki etnik farkliliklar 6rnegin biiyiik
lehge farkhiliklar:, dini ayrimlar bu ulus-devlet iginde nasil
tamimlanacaklar? Bunlar 6nemli sorunlar...

Surgln, katliam, kirim, asimilasyon politikalarimin ulus-devletler insa
edilirken  cografi  alanlart  (vatani)  homojenlestirmek  adina
mesrulastirildigi  biliniyor. Kiirtler bu suglara bulasmadan ulus-
devletlerini nasil insa edecekler?

(...) Ben julus-devieti asmak¢ konusunu tam da bu cergevede, yani
Kirtlerin ulus-deviet kurma hakki olup olmadigr degil de bu ulus-
devletin nasil bir icerik tasiyacagr agisindan tartismak onemli. Ben bu
anlamda Kiirtlerin kendi devletlerini, ulusal kurtulus ve kuruluslarin
insa ederken, ge¢misteki bu ulus-devlet kurma modellerini tekrarlamak
zorunda olmadiklarini, bunlart reddederek demokratik, cok uluslu, ¢cok
kiiltiirlii modeller gelistirebileceklerini diigiiniiyorum.

Bunlar nasil olabilir: Bir i¢ federalizmden, kantonal yapilanmalardan
soz edilebilir. Kiiltiirel ozerklikleri esas alan bir yeniden yapilanma
miimkiin olabilir. Ulus tamimi rsadece Kiirt¢e (Kurmanci) konuganlar
Kiirttiirc gibi dar bicimde degil daha genis ve kapsayici bir hale
getirebilir. Aymt topraklarda yasayan uluslar, etnik topluluklar
arasindaki iliski demokratik ve kattimci tarzda tanimlanabilir. BOyle
bakinca klasik »ulus-devietc anlayisinin asilmast kaginilmaz olmaktadur.«

Maragl, ayn1 Besik¢i gibi »ulus devlet« itirazimin Kiirtleri oyalamak
oldugunu, yeni »ulus devletlerin« kurulmasiin, Kiirtlerin de »ulus devlet
kurma hakkinin« var oldugunu gerekgelendirdigini diisiiniiyor, ama, ki burada
hakkin1 teslim etmek gerekir, »ulus devlet« adina islenen suglara Kiirtlerin de
bulasabilecegi kaygisini dillendiriyor. Ayrica olasi bir Kiirt »ulus devletinde«

*® smail Besikgi: »Ulus Devleti Asmak« Yazisina Bir-iki Not, 28 Ocak 2013. Bkz.: www.serbesti.net. A.b.c.




Kiirtlerle birlikte yasayacak olan diger milliyetlerin nasil tanimlanacagini,
homojenlesme politikasina maruz birakilip, birakilmayacaklarini sorguluyor.

Bu agidan Marasli’nin diistiigii notlar cok anlamlidir, ama ayni1 zamanda
Kiirt milliyetgileri arasinda da hayli kafa karigiklig1 oldugunu goriintiileyen bir
ornektir. Maragh, »siirgiin, katliam, kirim, asimilasyon politikalarinin ulus
devletlerin« olusmasinin tipik ozelligi oldugunu biliyor, ama buna ragmen
»ulus devlet kurma hakkindan« vazge¢cmiyor ve Kiirt »ulus devletinin«
asimilasyon ve katliam gibi suglara bulasabilecegi sorununu »i¢ federalizm ve
kantonal yapilanmalarla« ¢dzmeyi tartismak istedigini belirtiyor.

Maragli’'nin notlari, aynmi Besik¢i’nin temel goriisleri gibi, kendi
icerisinde ¢eliskili ve tutarsiz. Once sunlar1 sormak gerekiyor: Madem »aym:
toprakta yasayan uluslar (...) arasindaki iligki demokratik ve katilimci tarzda
tamimlanabilir« ve boylece »ulus devlet« anlayisi asilabilir, o halde bu ugras
neden var olan »ulus devletler« icerisinde verilmiyor da, illa Kirt »ulus
devleti« kurulmas1 gerekiyor? Tiirkiye, Irak, iran ve Suriye’de »ulus devlet«
anlayis1 asilamaz da, sadece Kiirt »ulus devletinde« mi asilabilir? Madem
Kiirtlerin »kaderlerini tayin hakki«, »Kiirdlerin devletlesmesi« tartigilmaz
dogru, o zaman olas1 Kiirt »ulus devleti« icerisinde yasayacak olan diger
milliyetler neden »genis ve kapsayici Kiirt ulusu« igerisinde yer alsinlar? Bu
tanimin »genis ve kapsayici Tiirk ulusu« tanimindan, Birgiil Ayman Giiler’in
»Tlrk ulusu — Kurt milliyeti« sdyleminden farki nerede? Hem »uluslarin
kaderlerini tayin hakkia« Kiirtler sahipse, neden Ermeniler, Siiryaniler,
Araplar veya baska milliyetler bu »haktan« mahrum kalsinlar ki? Hangi
gerekceyle? Peki bu milliyetler »genis ve kapsayict Kiirt ulusuna« ait olmak
istemezler, ayn1 Turkiye’deki Kiirtler gibi hakli olarak kars1 ¢ikarlarsa, onlar
Kiirt »ulusal devletinin« higsmindan kim koruyacak? Ve bdyle olmayacagin
kim garanti edebilir?

Bu can alic1 sorulara ne Besik¢i, ne Maragli, ne de gerici »ulusgu« olan
Nasname c¢evresi ve Burkay gibi federalistler yanit verebilir. Ciinki
savunduklar1 bagimsiz »ulus devletin«, ayrilmak i¢in miicadele verdikleri Tiirk
wulus devletinden« hi¢ bir farki yoktur. »Kiirtler boyle seyler yapmaz«
yaklasimi ya da Besik¢i’nin »Kiirdlerin (...) béyle bir derdi olmadigini herkes
biliyor« sdylemi, hi¢ bir maddi temeli olmayan ve »ulus devletin« tarihsel
gergekligine uymayan, hi¢ bir yiikiimliiliige yol agmayan hayal triini bir
soylemdir. Burjuva milliyetciliginin, »demokratik hak« kilifin1 taktig
kigukburjuva versiyonudur.

Tam bu noktada »Kiirdlerin devletlesmesinin« Kurt milliyetgilerinin ve
kapitalizmin tarihsel gelisme seyrini geri ¢evirebilecekleri saflifini siyaset
zanneden federalistlerin savundugu gibi »dogal ve bilimsel hak« olup
olmadigina bakmak gerekiyor.

Kiirt milliyetgileri ve kiiclikburjuva federalistler bu diisiincelerini
»uluslarin kaderlerini tayin hakki« olarak bilinen »ilkeye« dayandiriyorlar.
Sosyalist literatlirii azgok taniyanlar, bu »ilkenin« devrim zamaninda Rus
Sosyaldemokrat Is¢i Partisi’nin programinda yer aldigma, anarsist akimdan
etkilenenler ise, Bakunin’in ardili olan Rus Sosyalist-Devrimciler Partisi’nin
1905 Aralik’inda kabul edilen programinda, »tek tek milliyetlerin arasindaki
iliskilerde federalizm ilkesinin olanakli olan en genis uygulamasi,
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[milliyetlerin] simrsiz kendi kaderini tayin hakkimn tamnmasi«*® biciminde
ifade edildigine dikkat c¢ekerler. Bu »ilkenin« tartismasiz dogru, »dogal ve
bilimsel bir hak« oldugunu kanitlamak i¢in genellikle Lenin, Trogki ve Stalin
(hatta Marx bile) referans gosterilir, 3 Mart 1918 tarihli Brest-Litowsk Baris
Antlagsmast veya ABD baskant Woodrow Wilson’un »Tarihsel Uluslar
Konsepti’nden« alintilar yapilir.

Toplumsal hareketlerin hafizas1 zayif oldugundan ve elbette »ulus
devlet« savunucularinin da isine geldiginden, »ilke« tartismasinin daha eskilere
dayandig1 ve aslinda enternasyonal is¢i ve sosyalistler hareketinin tartigma
konusu oldugu unutulur, unutturulmak istenir. Bu nedenle hem hafizamizi
tazelemek, hem de »uluslarin kaderlerini tayin hakki« fikrinin nasil ortaya
ciktigini gostermek amaciyla 18001ii yillara bakmakta fayda var.

»Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki« olarak bilinen »ilke« her
defasinda asil baglamindan kopartilarak ele alindigindan ve basta Lenin ile
Trogki olmak (zere sosyalist-komiinist hareketin liderleri tarafindan
savunuldugundan, 20. Yiizyil’in sosyalist-komiinist hareketlerinde tartigmasiz
dogru olarak algilandi. 1980 dncesinde genellikle Tiirkiye’deki farkli sosyalist
akimlar icerisinde yer alan glinlimiiziin Kiirt milliyetcileri ve federalistleri de
dogal olarak bundan etkilendiler.

Halbuki bu »ilke« 1896 Londra Enternasyonal Sosyalist Isgiler ve
Sendikalar Kongresi’ne Polonya Sosyalist Partisi (PPS) tarafindan sunulan ve
Polonya’nin »bagimsiz ulus devlet« olarak kurulmasini sosyalist hareketin
oncelikli talebi olarak kabul edilmesini isteyen karar tasarisini reddeden
Kongre kararina dayanmaktadir. PPS’in Kongre’ye sundugu tasar1 en basta
Polonyali ve Avusturyali sosyaldemokratlar olmak tizere bir ¢ok delege
tarafindan elestirilmis, sonucunda Kongre tek bir iilkedeki sosyalist hareketin
bir kesiminin sadece o lke igin olan somut Onerisini, her llke icin gecerli bir
»ilke« héline getirilmesini reddetmisti. Kongre, kapitalist gelismenin o
donemlerde hayli glincel olan milliyetler sorununa yonelik tekil talebi
enternasyonal seviyeye yikselterek, somut bir »ilke« héline getirdi. Ama her
»ulusa« keyfine gore kullanacagi bir »hak« olarak degil. Londra Kongresi’nin
aldig1 kararin metni séylezoi

»Kongre, biitiin uluslarin  kaderlerini  kendilerinin tayin hakkin
savundugunu ve su an askeri, ulusal veya baska despotizmlerin
boyundurugu altinda olan iscilere sempati duydugunu beyan eder,
butiin bu Ulkelerin ig¢ilerini, birlikte enternasyonal kapitalizmi asmak
ve enternasyonal sosyaldemokrasinin hedeflerini gerceklestirme
mucadelesi vermek i¢in, tim diinyanin sunif bilingli is¢ilerinin saflarina
katilmaya ¢agirir.«

Londra Kongresi, burjuvazinin sinif egemenligi altinda »uluslarin
kaderlerini kendilerinin tayin« edemeyecegini ve bdylesi bir »hakkin«
taninmasinin diinyanin her tarafindaki, her defasinda farkliliklar gosteren ve
farkli kosullar1 olan milliyetler sorununun ¢6ziimii i¢in hazir recete anlamina

'* Bkz.: Polny sbornik platform wsech russkich polititscheskich parti (Rus siyasi partilerinin pozisyonlarimnin
eksiksiz koleksiyonu), St. Petersburg 1906, S. 19-28.

?° Bkz.: Verhandlungen und Beschliisse des Internationalen Sozialistischen Arbeiter- und Gewerkschafts-
Kongress zu London vom 27. Juli bis 1. August 1896 ( 27 Temmuz — 1 Agustos 1896 Londra Enternasyonal
Sosyalist Isciler ve Sendikalar Kongresi’nin Goriismeleri ve Kararlari), Berlin 1896, S. 18. A.b.c.
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gelecegini, ama bunun da soyut ve hi¢ bir ylkimliliigli olmayan bir
formiilasyon olacagimi savunan ve bu nedenle »uluslarin kaderlerini tayin
hakkinin« kiigiikkburjuva »lafazanlign ve zirvaligiundan baska bir sey
olamayacagini sdyleyen delege cogunluguyla bu karar1 almisti. Aslina bakilirsa
karar asil agirligini bu »hakka« degil, despotizmlerin boyundurugu altindaki
»biitiin bu is¢ileri« sosyalizm miicadelesine cagirmaya vermektedir.

O gilinlerin bir ¢ok 6nde gelen sosyaldemokrati ve sosyalisti gibi PPS
tasarisini tarihsel maddecilik ve sinif miicadelelerinin bakis agisindan elestiren
Rosa Luxemburg, »sosyaldemokrasi milliyetler sorununda da, konulart
bilimsel metodla ele alma tavrinda istisnaya izin veremez« diyor ve »uluslarin
kaderlerini tayin hakkini« sdyle degerlendiriyordu®":

»Esas itibariyle modern isci partilerinin siyasi programlarinin hedefi,
sosyalist idealin soyut ilkelerini ilan etmek degil, aksine biling¢li
proletaryanin burjuva toplumu cercevesinde verdigi sinif miicadelesinin
hafifletilmesi ve nihat zaferi icin gerek duydugu ve talep ettigi o pratik
sosyal ve siyasi reformlar: formiile etmektir. Siyasi programin talepleri,
giindelik politikasina ve gereksinimlerine yol gosterici olarak hizmet
etmek; is¢i partisinin politik eylemini olusturmak ve uygun yone
cevirmek, sonucunda da proletaryamn devrimci politikasi ile burjuva ve
kiiciikburjuva partilerinin  politikalar1 arasina simir koymak igin,
proletaryamin sinif miicadelesi alanina midahale eden belirli hedefleri,
toplumsal ve politik yasamdaki o yakici sorunlarin dogrudan, pratik ve
burjuva toplumu icerisinde gerceklestirilecek ¢oziimlerini olanakl
kilmak icin kaleme alinmistir.

»Uluslarin  kendi kaderlerini tayin hakkic formilasyonu, kolayca
goriilebilecegi  gibi, bu karakterde degildir. [Bu formiilasyon]
proletaryamin giindelik politikasi i¢in hi¢ bir pratik ipucu ve milliyetler
sorunu ic¢in hi¢ bir pratik ¢6zim icermemektedir. Bu formulasyon,
ornegin Rusya’daki proletaryaya Polonya wulusal sorununun, Fin
sorununun, Kafkasya sorununun, Yahudi sorununun v.s. ¢cézimuni hangi
bi¢imde talep edebilecegini gostermemekte, sadece ilgili »uluslara«,
kendi ulusal sorunlarini hepsinin istedigi gibi ¢ozmeleri i¢in sinirsiz bir
yetki vermektedir. Yukaridaki formiilasyondan is¢i sinifinin giindelik
politikast icin ¢ikartilabilecek tek pratik sonug, uluslarin ezilmesinin
her tiirlii goriingiilerine karsi miicadele edilmesinin, [is¢i sinifinin]
kendi yiikiimliiliigii oldugu uyarisidir. Eger her ulusun kendi kaderini
tayin hakkini kabul edersek, o zaman bunun mantiki sonucu olarak, bir
ulusun baska bir ulus tizerinde durmaksizin, bir ulusun baska bir ulusa
siddet yoluyla ulusal varolusun o ya da bu bi¢imini dayatmak isteyen her
denemeyi tabii ki mahk(m etmeliyiz. [Ama] proletaryanin sinif partisinin
uluslarin ezilmesine karsi protesto ve miicadele yiikiimliiliigii nasil ozel
bir »uluslar hakkina¢ dayanmuyor ise, [partinin] cinsiyetlerin sosyal ve
politik esitligi icin verdigi ugraslar da, kadin haklari savunucularinin
burjuva hareketinin kendisine temel aldigi >kadin haklarindan< degil,
aksine sadece sinif sistemine, her tiirlii sosyal esitsizlige ve toplumsal
egemenlige olan genel karsithktan, tek ciimle ile, sosyalizmin ilkesel
durusundan kaynaklanmaktadir. Pratik politika icin belirtilen uyarinin

! Luxemburg: A.g.e., S. 50-51. A.b.c.

22




karakteri bunun disinda tamamen negatiftir. Uluslarin ezilmesinin her
tirlii  bigimine karst miicadele yiikiimliiliigii, Rusya’daki bilingli
proletaryamin bugiinkii asamada Polonya, Letonya, Yahudi v.s. ulusal
sorununun ¢oziimii icin hangi kosullart, hangi bicimleri hedeflemesi,
glintimiiziin sinif ve partiler miicadelesinde ¢esitli burjuva, milliyetci ve
sozde sosyalist programlart karsisina hangi programi ¢ikarmasi
gerektigi konusunda hi¢ bir a¢iklik getirmemektedir. Tek cumle ile,
»uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkic formilasyonu esas itibariyle
milliyetler sorunu icin siyasi ve programatik bir klavuz degil, aksine
sadece bu sorudan kacmanin belirli bir tiiriidiir.«

Londra Kongresi’nin tagiyicilart olan sosyaldemokrat ve sosyalist
partilerin, biri hari¢ hepsi, »uluslarin kaderlerini tayin hakki« ilkesinin genel
gecerliligi konusunu ayn1 Luxemburg gibi degerlendiriyor olmaliydilar. Ciinkii,
bu »hakki« parti programma yerlestiren Rusya Sosyaldemokrat Is¢i Partisi
haricinde hi¢ bir parti bu »hakki« programatik talebi haline getirmedi —
Kongre’ye karar tasarisini sunan PPS bile!

O gilinlerin Avrupa’sina baktigimizda, her »ulusun« bagimsiz »ulus
devlet kurma hakkini« dogmatik bir 1srarla savunan partilerin tiimiiniin bujuva
milliyetcisi, antisosyalist ve liberal partiler oldugunu gorebiliriz. Kiigiikburjuva
hayalperestler ile Polonya, Cek, Macar, Litvanya ve Isvicre gericiligi sadece bu
»dogal hakkin« savunuculari degildiler, hepsi istisnasiz karsidevrimin neferi
oldular.

Bu noktada aydinlatici bir 6rnege, milliyetler sorununun son derece
onemli bir rol oynadig1 ve imparatorluk niifusunun ¢ok sayida milliyetten
olustugu Avusturya’daki Avusturya Sosyaldemokrat Is¢i Partisi’nin bu »dogal
hak« karsisinda aldiklari tavira bakilmali. Avusturya’daki milliyetler
sorununun ancak demokratik bir devlet ve esit haklar temelinde
¢oziilebilecegini savunan Avusturya sosyaldemokrasisi bu gergcevede olan bir
programi, 29 Eyliil 1899 tarihinde Briinn’de yaptiklar1 parti kurultayinda kabul
ettiler2.2 »Demokratik Milliyetler Birligi Devleti«ni talep eden programin metni
sOyle™:

wAvusturya’daki ulusal karisikliklar, her siyasi ilerlemeyi ve halklarin
her kiiltiirel gelisimini fel¢ ettiginden, bu karisikliklarin kaynagi en basta
kamusal kurumlarimizin siyasi geri kalmishigr oldugundan ve ulusal
tartismanmin devamla siirmesi, egemen siniflarin egemenliklerini giivence
altina almalarinin ve gergek halk ¢ikarlarmmin giiglii ifade edilmesinin
engellenmesinin aract olmast dolayisiyla, Parti Kurultayr sunu beyan
eder:

Avusturya’daki milliyetler ve diller sorununun esit haklar ve esitlik ile
sagduyu anlamindaki nihai diizenlemesi, oncelikle bir kiiltiirel taleptir,
bu nedenle de proletaryamin yasamsal ¢ikarlari arasindadr; [bu
diizenleme] ancak genel, esit ve dogrudan se¢im hakki ile kurulacak
olan, devlette ve [tahta bagh] iilkelerdeki tiim feodal imtiyazlarin
kaldirilldigi gergek demokratik devlet icerisinde olanaklidir, ¢iinkii devleti
ve toplumu asil koruyucu unsurlar olan ¢aligan siniflar, ancak boylesi bir
devlette s6z soyleyebilirler;

2 Bkz.: (Alm. Wikipedia) http://de.wikipedia.org/wiki/Briinner_Programm.
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Avusturya’daki  halklarin  ulusal ozelliklerinin  korunmast  ve
gelistirilmesi, ancak egsit haklar temelinde ve her tiirlii baskilarin
engellenmesi ile olanaklhdwr [ve] bu yiizden, hepsinden énce, her
burokratik-deviletsel merkeziyetcilikle, ayni [tahta baglh] iilkelerdeki
feodal imtiyazlarla oldugu gibi, miicadele edilmelidir. Bu kosullar
altinda, ama sadece bu kosullar altinda, Avusturya’daki ulusal nifakin
verine ulusal diizen yerlestirilebilir;, su yonlendirici ilkelerin
tamnmasiyla:

Avusturya, milliyetlerin demokratik birlik devleti haline getirilmelidir.
Tahta bagh tarihsel iilkelerin yerine, yasamasi ve idaresi genel, esit ve
dogrudan segim hakki temelinde olusturulan ulusal parlamentolarca
gercgeklestirilecek ulusal simwrlardaki ozyonetim organlart
verlestirilecektir.

Aynt ulusun biitiin ozyonetim bolgeleri, kendi ulusal meselelerini
tamamen ozerk bicimde halleden ulusal birlesik birlik olustururlar.

Ulusal azinliklarin haklari, Rayh Parlamentosu 'nca kabul edilecek ozgiil
bir yasayla korunacaktir.

Ulusal ayricaliklart tanimiyoruz, o nedenle tek devlet dili [resmi dil]
talebini reddediyoruz; ortak anlasma dilinin gerekli olup olmadigina
Rayh Parlamentosu karar verecektir.

Avusturya enternasyonal sosyaldemokrasisinin orgami olan Parti
Kurultayi, bu yénlendirici ilkeler temelinde halklarin anlasabilecegine
dair inancint beyan eder,

[Kurultay] her milliyetin ulusal varolus ve ulusal gelisme hakkini
tamdigini, ama halklarin kendi kiiltiirlerinin her ilerlemesini, birbirlerine
kars1 verdikleri dar kafali tartismalarla degil, birbirleriyle siki
dayanisma icerisinde gergeklestirebileceklerini; ozellikle her dilden is¢i
swifimin, tek tek her ulusun ve biitiinliigiin ¢ikarlar igin enternasyonal
miicadele yoldashigi ve kardesligini siki siki tuttugunu ve siyasi ve
sendikal miicadelesini birlesik kararlilikla stirdiirmesi gerektigini torenle
beyan eder.«

Avusturya Sosyaldemokrat Isci Partisi, metinden de anlasilabilecegi gibi,
soyut bir »hak« veya »ilkeden« degil, kucaginda dogdugu cografyanin tarihsel
kosullarindan ve burjuva toplumunun smif toplumu oldugu gergeginden
hareketle boylesi bir programi 6neriyordu. Ve bu sekilde, diger sosyaldemokrat
ve sosyalist partiler gibi, sinif toplumlarinda tek ve biitlinsel »ulusal ¢ikarlarin«
olamayacagini, tarihsel gorevin »uluslarin kaderlerini tayin hakkini« savunmak
degil, somiiriilen ve ezilen siiflarin kendi kaderlerini tayin edebilecekleri
kosullarin gergeklestirilmesi i¢cin miicadele vermek oldugunu gordiiklerinden,
Marx ve Engels’in  durduklari  pozisyonda  duruyorlardi.  Ciinkii
sosyaldemokrasi i¢in milliyetler sorunu, tiim diger toplumsal, iktisadi ve siyasi
sorunlar gibi, dncelikle sinif ¢ikarlari sorunuydu.

Guniimizdeki kimi sosyalistlerce bu soylediklerimize, Sovyetler
Birligi’nde Bolseviklerin ve daha sonra SBKP’nin bu hakki savunduguna dair
itirazlar1 gelebilir. Bu itiraza verilecek yanit, devlet sosyalizmi deneyini ve 20.
Yiizyil’in sosyalist ve komiinist hareketinin farkli akimlarinin pozisyonlarini
ele almay1 gerektirdiginden, ayr1 bir makalenin konusudur. »Ulusal sorun« ile
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ilgili olarak var olan devasa kiilliyata isaret etmekle yetinerek, konumuza
donmek daha dogru olacaktir.

Buraya kadar verdigimiz 6rnekler, »uluslarin kaderlerini tayin hakkinin,
Kart milliyetcileri ve milliyetciliklerini federalizmi savunarak perdelemek
isteyen kicikburjuva Kiirt »ulus devlet¢ilerinin« iddia ettigi gibi, »dogal ve
bilimsel« bir »hak« olmadigi, aksine i¢i bos, soyut ve metafizik bir
formiilasyon oldugunu ortaya cikartmaktadir. Bu »dogal ve bilimsel hak«,
herkesin kahvaltisin1 Paris’te, aksam yemegini ise New York’ta yeme »hakki«
kadar veya »biitiin insanlar kardes olsun, baris iginde yasasin« istemi kadar
degerlidir.

Gene de sorunu somut kosullar temeline indirerek irdelemeye devam
edelim. Bir kereligine Kiirdistan cografyasinda tarihsel kosullarin, maddi
sartlarin ve bolgedeki devletler ile emperyalist giiclerin »Kurdlerin
devletlesmesine« onay verdigini ve engellemediklerini diisiinelim. Diyelim ki,
»Kiird ulusal hareketi, Kiird ulusunun kaderini tayin hakkini zor kullanarak ele

gecirdi« - bagka tirlii bu »hakkin« ele gegirilebilecegine inanan yoktur
herhalde.

Bu durumda, hem de Kiirt »ulus devletinde« yasayan diger milliyetler de
»genis ve kapsayict Kiird ulusu« catist altinda birlesmeyi kabul ettikleri bir
durumda, »ulusun kaderini tayin hakkini« kim kullanacak? Yani »Kdrd
ulusunun« neye karar verdigini, ne istedigini nasil anlayacagiz? »Kurd
ulusunun«  mutlak iradesini  »ulusal-demokratik  cepheleriyle«  Kuirt
milliyetcileri mi, yoksa »ulusal talepleri, Kiirt halkinin dogru segcenegini« Kurt
milliyetcilerden farkli olarak »federasyonda« goren federalistler mi temsil
edecek? Hangisi »Kird ulusunun« iradesinin »gercek« ve »tek« temsilcisi
olacak?

Hadi diyelim ki, biitin Kiirt parti ve hareketleri, birlesik-butunsel ulusal
cephede birlestiler ve esit, genel, dogrudan se¢imlerle demokratik bir
parlamento olusturdular. Peki, bu durumda 6rnegin Gever’in koylerinden
birisinde hayvan besiciligi yapan bir koylii kadinin, Erbil veya Siilleymaniye’de
rafinede calisan bir iscinin, Rojava’daki topraksizlarin, kacgakeilik yaparak
gecinmek zorunda kalan Roboskililerin, Erbil, Suleymaniye veya Amed’deki
belediye calisanlarinin, siyasi karar mekanizmalarina bir biiylik toprak sahibi,
asiret reisi, AVM isletmecisi veya Galip Ensarioglu gibi bir isadamu ile aym
esitlikte ve ayn1 agirlikta katilimlarinin saglanmasi, »ulusal ¢ikarlara« dahil mi,
aykirt mi olacak? »Ulus devletlerin« kapitalistlesme siirecinde ortaya g¢iktiklari
ve burjuvazinin simif egemenliginin araci oldugunu basta kabul etmistik.
Madem bu konuda hem fikiriz, o zaman Kiirt burjuvazisinin i¢ pazari olan Kiirt
»ulus devleti« elindeki siddet tekeliyle, hem zengin Kdirdiin, hem de yoksul
Kiirdiin stiphesiz farkli olan ¢ikarlarini nasil koruyacak? Sahiden, Kiirt »ulus
devletinin« batisinda veya dogusunda, baska »ulus devletlerde« yasayan
Kiirtler ne olacak, onlar kaderlerini nasil tayin edebilecekler?

Soyut bir »hakkin« somut kosullar altinda uygulanmasi séz konusu
oldugunda bu sorular ve benzerleri, ki daha onlarcas1 sayilabilir, pratik
yasamda yanitlanmak zorundadir. Verilecek yanitlar ise »yi« ve »giizel« degil,
gercekei olmalidir, ¢ilinkii ne kutsanan »ulus«, ne de kutsal degerlerle dolu,
gurur duyulan »asil tarih« karin doyuramaz, gegek yasamin c¢eliskilerini
cozemez.
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Somutlamaya, Kiirdistan cografyasindaki reel toplumsal durumu analiz
ederek devam edelim. Bunun igin temel almamiz gereken somut sartlardan
birisi gercek sayilara dayanan verilerdir. Ornek olarak Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlarinda  kalalim: Sadece son on yilda yapilan sec¢imlerin sonuglarina
bakmak, Kiirt segmenin ezici ¢ogunlugunun iradesinin, ne Kiirt milliyetcilerin
savundugu bagmmsiz Kiirt »ulus devletine«, ne de federasyona onay
vermedigini gormek igin yeterlidir. Kiirt segmeni ¢ogunluguyla ya AKP’yi, ya
da DTP/BDP’yi se¢mistir. Hem de Erdogan’in »tek... tek... tek...« ve Ocalan’in
»ndemokratik... demokratik... demokratik...« demelerine ragmen. Tek basina bu
sonuclar, Kurt milliyetcilerinin  »Kiirdlerin devietlesmesi hakkinin« Kurt
halkinin nezdindeki degerini ve »dogal ve bilimsel talebin« dayandigi reel
toplumsal tabanin ne diizeyde oldugunu kanitlamaktadir. Halk muhalefetinin
geldigi reel diizeyi gosteren »sokagi«, Rojava’y1 veya diger gii¢leri saymiyoruz
bile...

Velhasili, Besik¢i’nin ve onu »ulusal refleksle/diistinceyle« takip eden
havarilerinin savundugu »Kiirdlerin devletlesmesi hakki«, maddi temeli
olmayan, i¢i bos bir sOylem ve Kiirtlerin ezici ¢ogunlugunun sinifsal
cikarlarina aykir1 bir taleptir. Ama bu elestirimiz, Besik¢i’nin ve Besik¢i gibi
diistinenlerin bu talebi 1srarla ifade etme, savunma ve taraftar bulma hakkini
kesinlikle yadsimamaktadir. Aksine, bu goriise hi¢c bir sekilde katilmasak,
buraya kadar yaptigimiz gibi kesin reddedisle igerigini elestirsek de, Besik¢i ve
onun gibi diisiinenlerin goriislerini ifade etme ve savunma 0zgiirliiglinii hi¢ bir
kosul ileri siirmeden savunacak olanlar, gene biz sosyalistler olacagiz.

Toparlayarak sonuca gelecek olursak; deginilmesi gereken 6nemli bir
noktayr daha ele almaliyiz. »Kiirdlerin devietlesmesi hakkinin« igi bos bir
formiilasyon oldugunu tarihsel kosullar c¢ercevesinde kanitlamis olsak da,
glinlimiiziin verili sartlar1 altinda bagimsiz bir Kiirt »ulus devletinin« olanakl
olabileceginin de altin1 ¢izmek durumundayiz. Bu tespit, buraya kadar ifade
ettigimiz elestiriler ve diisiincelerle ¢elismemektedir, tam aksine: bagimsiz bir
Kiirt »ulus devletinin« ilk kez bu denli olanakli olmasi, bdylesine gercekgi bir
surece girmesi, savundugumuz goriisleri teyid etmektedir.

Yaptigimiz bu tespiti ispat etmek i¢in, Gliney Kiirdistan’a, yani Irak
Kirdistan Bolgesel Yonetimi’ne bakmamiz, oradaki gelismeleri analiz
etmemiz gerekiyor.

\Y

Son donemlerde Tiirkiye medyasinda Irak Kiirdistan Bolgesel Yonetimi
lizerine yazilanlar, Tiirkiye sermayesinin Gliney Kiirdistan’1 kendi i¢ pazari
olarak gdrdiigiinii ve bunun da devletin aldig1 kararlar1 belirledigini gosteriyor.
Bu cercevede ilging olan mesele, »Kiirdistan« tanimimni kullanmamaya asiri
0zen gosteren ve Kiirtlerin haklar1 s6z konusu oldugunda »tek devlet, tek
millet« sdyleminden vazgegcmeyen Turk »ulus devleti« ile bu devletten nefret
eden, Kiirtlerin ayrilip kendi »ulus devletlerini« kurmasini isteyen Kurt
milliyetcilerinin, Gliney Kiirdistan konusunda ayni1 noktada bulusuyor, hatta bu
baglamda Kerkiik ve Musul petrol yataklari {izerinde Barzani yonetiminin
belirleyici olmast gerektigini ayni Ol¢iide savunuyor olmalari, hayli
diisiindiiriicii olmakla birlikte, bu ¢eliskili goriingiliniin, yani iki karsit
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pozisyonun neden ayni noktada birlestiginin, maddi temelini, ekonomik arka
planini ortaya ¢ikartmaya da yardimci olmaktadir.

Arka planin ne olduguna bakmadan once, 22 Ocak 2013 tarihinden
itibaren Vatan gazetesinde »lrak Kiirdistan indaki« izlenimlerini aktaran
gazeteci Rusen Cakir’t dinlemek gerekiyor. Irak Kiirtlerinin »her adimla
bagimsizliga daha fazla yaklastiklarini« belirten Cakir, bagimsizlik konusunda
Tiirkiye’ye ¢ok giivendiklerini, hatta »Tlrkiye deyince de Diyarbakir’dan ¢ok
Ankara’yi, ama en fazla da Istanbul’u diisiiniiyor« olduklarmi vurguluyor.
Cakir’in izlenimler dizisi ve yaptig1 cesitli roportajlar, Giliney Kiirdistan’daki
reel durumu iyi yansittigindan, biitiiniyle okunmasini okurumuza énermeliyiz.
Asagida bazi alintilar yaptigimiz bu yazilara www.rusencakir.com adresinden
ulasilabilir.

Cakir, hayli iliistre ederek aktardigi izlenimlerinde Giiney Kiirdistan’in
infrastriktlrinG »tabii ki Tiirk sirketlerinin insa« ettigini ve Fetullah Gilen
hareketinin  biiyiikk yatirnmlari, 30’a  yakin okuluyla 20 yildir »lrak
Kiirdistan’ina hizmet gotiirdiigiinii« aktariyor. Tirkiye sermayesinin Giiney
Kiirdistan’daki angajmanini ele almay1 sonraya birakarak, Cakir’in Kerkiik
valisi Necmettin Kerim ile yaptig1 roportajdan bazi bdliimleri okuyalim

(a.b.g.):
»(...) Sizinle 2005°de soylesi yaptigimizda Ankara’min Irak Kiirtlerine
bakis1 bugtinkiinden ¢ok farkliydi. Sizce neler ve neden degisti?

Dr. Kerim: Mesela Tiirk hiikiimeti Abdullah Ocalan ile gériisiiyor. Bizler
kimseyi oldiirmedigimize gore bizimle niye goriismesinler ki! Tiirkiye’de
umut ve cesaret verici ¢ok sey oluyor. Erdogan hiikiimeti bir ¢ok adim
atryor ¢iinkii bu sorundan zor yoluyla kurtulamayacaklarini anlamis
durumdalar. Hepimiz sorunun barisgil yontemlerle ¢oziilmesine destek
vermeliyiz. Bizler ¢6zim igin umutluyuz.«

Goriildigii  kadariyla Kerim, Barzani yonetiminin Tiirkiye karar
vericilerinin attiklar1 adimlari, uyguladiklar1 politikalar1 sonuna kadar
destekledigini ve bu politikalarin kendi yararlarma oldugunu teyid ediyor.
Devam edelim:

»lrak’ta bagimsiz bir Kiirt devleti iitopya mi yoksa kag¢inilmaz bir olgu
mu? Eger olursa bu Tiirkiyeyi nasil etkiler?

Dr. Kerim: Saniyorum bagimsiz Kiirt devleti kacinilmaz bir gercek ve
Tiirkiye’'nin  bundan tedirgin olmasi gerekmez. 2005°de sizinle
konustugumuzdan bu yana yasananlara bir bakalim: Kiirt bolgesinin
baskani defalarca Tiirkiye’yi ziyaret etti. Basbakan Erdogan, Disisleri
Bakani Davutoglu ve diger yetkililer buralara geldi, basta petrol olmak
uzere bircok konuda anlasmalar imzalandi. Ote yandan bugiin Irak taki
idari sistem biiyiik ol¢iide islemiyor, Meclis yasama gorevini yerine
getiremiyor, hiikiimet Meclis’e danismiyor, yiiriitme anayasayr sik stk
ihlal ediyor, Siinni ve Siiler arasindaki gerilim trmaniyor. Iste biitiin
bunlar Irak’in tek bir devlet olarak yoluna devam edip edemeyecegini
belirleyecek.

Irak’ta bagimsiz bir Kiirt devleti bu kadar kaygi yaratirken birlesik bir
Kiirdistan ihtimali Tiirkiye 'de nasil karsilanir? Sizce bu miimkiin mii?
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Dr. Kerim: Her iilke Kiirt sorununu kendi basina ¢ozmelidir. Her
iilkenin sartlart farkh. Tiirkiye eger kendi sorununu ¢ézerse boliinme
kaygilarindan  da  armmr.  Azerbaycan — Ornegi  ortada:  Iran
Azerbaycani’nda daha fazla Azeri yasamasina ragmen Azerbaycan
bagimsizhiginm ilan etti diye onlar da bagimsizhik arayisina girmig
degiller. Eger Iran Azerbaycami’nda yasamak istemeyenler varsa
Azerbaycan’a gidebilir. Ayni sey Tiirkiye Kiirtleri ile Irak Kiirdistani
arasinda da yasanabilir.«

Kerkiik valisi, muhtemelen bilmeden ve istemeden, »uluslarin kaderlerini
tayin hakki« konusunda buraya kadar yazdiklarimizi bir ka¢ ciimle ile
Ozetleyerek dogruluyor. Vali, bagimsiz Kiirt »ulus devletinin« kagiilmaz bir
wgercek« oldugunu sdylerken, »Azerbaycan bagimsizligini ilan etti diye« Iran
Azerilerinin aynisin1 yapmalarina gerek olmadigini belirtiyor. Hatta dolayli
yoldan »Turkiye Kurtlerinin« de boylesi ugraslara girmemelerini, Tiirkiye’de
yagsamak istemeyen Kiirtlerin, »lrak Kiirdistani«na gelmeleri gerektigini ima
ederek agikca vurguluyor.

Tarih iste boylesi acimasiz gerceklerle doludur. Nasil 1800l yillarda
Alman »ulusal« devleti, yani Alman Rayhi, Alman milliyetini Avusturya ve
Alman Rayhi arasinda cektigi devlet sinirtyla boldii ve buna karsin Polonyali,
Danimarkali ve Fransiz ilhak bolgelerini »Almanlastirdiysa«; Macar azinliga
dokuz milliyetli bir cografyada simif egemenligini saglayan Macar »ulus«
devleti, Karpat Slovaklarini Sudet Ceklerinden, Siebenbiirgen Almanlarini,
Avusturya Almanlarindan nasil ayirdiysa ve Cek milliyetcileri kutsal »ulus«
devletleri adina Slovaklar1 nasil »Macarlagmaya« terk ettilerse, bagimsiz Kiirt
»ulus« devletini kuracak olanlar da, hem kendi »soydaslarinin« hem de diger
milliyetlerin »kaderlerini tayin hakkini« iste bu kadar ucuza satmaktadirlar.

Kiirt milliyetcilerine sormak gerekiyor: Oylesine pohpohladiginiz o
tumturakli bagimsiz Kiirt »ulus« devleti, daha kurulma olanaginin ilk 1siklarini
gordiigii anda Kuzey Kiirtlerine, Iran Azerilerine »oturun oturdugunuz yerde,
bagimsizlikla falan ugrasmaym« der, »soydas« Rojava Kiirtlerine siur
kapilarim1 kapatip, insani yardimlar1 dahi engellerken, kutsadiginiz »uluslarin
kaderlerini tayin hakkindan«, bu »hakkin« dogalligindan ve bilimselliginden
geriye kocaman bir hi¢ kalmasina ne diyorsunuz? Eger bagimsiz Kiirt »ulus«
devletinin kagmilmaz »gercek« oldugunu sdyleyen Barzani yonetimiyle aym
fikirdeyseniz, »dogal ve tarihsel« Kiirdistan cografyasindaki diger Kiirtlere »ya
orada kalip, tayin edemeyeceginiz kaderinize razi olun, ya da toplanip Giiney
Kiirdistan’a gidin« mi diyeceksiniz? Sahiden, neyi savundugunuzu kendiniz
dahi biliyor musunuz?

Cakir’in yaptig1 baska bir soylesi ise, Marasli’nin Besik¢i’ye karsi dile
getirdigi kayginin somut bir 6rnegini veriyor. Kerkiik’teki Tiirkmenlerin en {ist
diizeydeki isimlerinden birisi olan »Il Meclis Baskani« Hasan Turan, Cakir’in
sorularin1 yanitlamis. Dinleyelim:

»(...) Irak’in gelecegi konusunda Tiirkmenlerin tercihi nasil?

Turan: Bana gére Irak anayasasini sahiden tatbik edersek Irak’t
parcalanmaktan kurtarabiliriz. Anayasadaki federal sistemi hakiki bir
sekilde hayata gecirmek sart. Bagdat hari¢ 15 il federasyon olursa ¢ok
stkinti ortadan kalkar.
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Boliinme kacinilmaz olursa Tiirkmenlerin tercihi ne olur?

Turan: Bizim »Tiirkmenelic dedigimiz, Telafer’den baslayan, haritasi
olan bir bolgemiz var. Eger Araplara, Kiirtlere ayrt iilke veya bolge
hakkr verilirse Tiirkmenlere de ayni hakkin verilmesi lazim.
Unutmayn, Irak’in en zengin yerleri Tiirkmen bélgesinde yer aliyor:
Petrol ve dogal gaz var. Cok zengin oluruz, size de petroliimiizii satariz.

Ankara’nin Bagdat ve Erbil ile iliskilerinde yasanan degisimler sizi nasil
etkiliyor?

Turan: Tiirkmenler hem Bagdat taki merkezi yonetimin, hem Erbil deki
Kiirt yonetimin kontrol ettigi bolgelerde yasiyor. Bu iki merkezle
Ankara’'nin iliskilerinin iyi olmasi bizim rahat ve huzurumuz igin ¢ok iyi
olur.«

Gortildiigii gibi Maragh kaygi duymakta hakli. Giiney Kiirdistan’da
yasayan Tirkmenler »genis ve kapsayict Kiird ulusu« potasinda eritilmek
istemiyorlar, aksine Araplara ve Kirtlere »taninacak aymi haklari« talep
ediyorlar. Cozim onerileri ise federasyon, yani Irak »ulus« devletinin
parcalanmasi islerine gelmiyor. Barzani yonetimi ile aralarinda ciddi bir ¢ikar
celigkisi var. Federasyon olursa, »¢ok zengin olacaklarini« umuyorlar. Hani,
Tirkiye’ye riigvet teklif etmeyi de unutmamislar: »size de petrolimiizi
satariz«.

Cakir’in, »lrak Kiirdistan'ina hizmet gotiren« Fetullah Gulen
hareketinin, oradaki »Tlrk ve Tirkiye realitesinin« varliginda »son derece
onemli rol« oynadigini ve ticari yatirimlarinin yanisira, agtiklart okullara, »(st
orta swniflarin ve devlet yoneticilerinin« biiyiik ragbet gosterip, ¢ocuklarini o
okullara yolladiklarini aktarmasi, Kiirt burjuvazisinin sinif ¢ikarlarini kimler ile
kolladigin1 da gdsteren iyi bir drnek.

Giliney Kiirdistan’da, kurulma calismalar1 hayli ilerlemis olan Kiirt
»ulus« devletinin ekonomik arka planina baktigimizda ise, Turkiye
sermayesinin buradaki ¢ikarlarinin ne denli yliksek oldugunu goriirtiz. Tiirk
burjuvazisinin Ortadogu ve son yillarda Afrika’da yaptigi yatirimlari sermaye
birikiminin sermaye ihracini zorlayarak Tiirk devletinin emperyalist heveslerini
koruklemesi, Giney Kiirdistan’in Tirkiye ig¢in Almanya’dan sonra ikinci
bliylik ihracat pazar1 oldugu, ne kadar Tirk sirketinin ne kadar biiyiik
yatirimlar yaptigr v.s. biliniyor. Bunlarin detaylari, 6rnegin Cumhuriyet
gazetesi yazart Mustafa S6nmez’in www.sendika.org sitesinde de yayinlanan
yazilarindan 6grenilebilir.

Ancak Tiirk burjuvazisinin = ¢ikarlariin  yanisira, uluslararasi
stratejilerinin de oynadig: rol unutulmamalidir, ki bunu sadece Suriye ve Iran
karsithg1 baglaminda degil, oncelikle bolgedeki fosil enerji kaynaklari
baglaminda ele almak gerekiyor. Giiney Kiirdistan’da (Sii kontroliindeki)
Irak’tan koparak, bagimsizligin1 ilan edecek bir Kiirt »ulus« devleti, buna
karsin Rojava’daki 6zerklik ¢abalarinin bastirilmasi, basta ABD ve AB olmak
iizere, Tirkiye’nin, Suudi Arabistan’m ve Kérfez Isbirligi Ulkelerinin
bolgedeki stratejik planlarina ve ¢ikarlarina dogrudan yaramaktadir. Bu sekilde
bolgedeki petrol ve dogal gaz kaynaklarmin islenmesi, pazarlanmasi ve
kapitalizmin merkez iilkelerine nakli giivence altina alinmis olacak, iran’mn
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bolgedeki etkinligi azalacak ve Israil-Filistin sorununun emperyalizmin lehine
olan ¢oziimiine bir adim daha yaklasilacaktir.

Burada bir parantez acip, Barzani yonetiminin Rojava’daki o6zerklik
cabalarina muhalefet etmesinin, hatta bu cabalar1 sabote etmesinin arkasinda
sadece PYD/PKK karsithgmnin durmadigi vurgulanmalidir. Asil belirleyici
olan, Barzani klaniin kontroliindeki (ve kontrol altina almaya ¢alistig1) petrol
kaynaklarindan ¢ikartilacak fosil enerji tasiyicilarin giivenli bir koridordan
Akdeniz’e ulagtirilabilmesi kaygisidir. Hatta burada uzun vadeli diisiiniilmekte,
Rojava’nin Barzani’ye yakin gii¢lerin kontroliinde olmasi veya kurulacak Kiirt
»ulus« devletiyle birlesmesi/biitiinlesmesi sonucunda, Kiirt burjuvazisine Dogu
Akdeniz havzasinda tespit edilen devasa dogal gaz kaynaklarindan pay alma
firsat1 dogacaktir. Barzani’nin hem Esad Rejimi’ne, hem de Rojava Kiirtlerine
kars1 Tiirkiye nin yaninda konumlaniginin maddi temeli bunlardir.

Gene Vatan gazetesinde yayimlanan bir roportaj, bu tespitimizi dogrular
niteliktedir. »Irak’in sonu« adli kitabin yazar1 ve eski ABD biiyiikelcilerinden
olan Peter Galbraith, Rusen Cakir’in sorularini séyle yanitlamisg 3.

»(...) Kuzeydeyse bagimsiz Kiirt devleti diyorsunuz...

Evet, bagimsiz Kiirdistan ka¢imilmaz bir olgu. Tarihin akisi oniinde
duramazsiniz.

Kitapta Tiirkiye 'nin bagimsiz bir Kiirt olusumuna ses ¢ikarmayacagini
ileri stirdlinz...

Milliyet¢iligin ¢ok gii¢lii oldugu ve bu hareketin Irak Kdirtlerine iyi
bakmadig1 acik. Ancak kamuoyunda, giivenlik birimlerinde, aydinlar
arasinda, hatta ordu ve diplomaside farkl arayislar oldugunu biliyorum.
Bagimsiz bir Kiirdistan’t istemiyor olabilirler ama bunun ¢oktan
gerceklesmete oldugunu da fark ediyorlar. Bagimsiz bir Kiirdistan in
Tiirkiye’ye bagimli olacagini biliyorlar. Baska kime dayanabilir ki
Kirtler? Kiirtler, Tiirklerin en yakin miittefiki, hatta Tiirkiye’nin »uydu
devletic olacaktir.

»Kiirdistan Tiirkiye 'nin uydusu olur« mu dediniz?

Kesinlikle. Tabii Tiirkiye ¢ok fazla diismanca davranmazsa. Tiirkiye’de
bu tiir incelikleri diisiinen kisiler var, biliyorum.«

24 y1il ABD yo6netimi i¢in ¢alisan, Irak anayasasinin yazilmasi silirecinde
Talabani ve Barzani’ye damigmanlik yapan Galbraith’in Giliney Kiirdistan’

tanimadigini ve bugiin, alt1 y1l 6nceki ongoriilerinin gergeklesmemis oldugunu
kim iddia edebilir?

Galbraith’in teyid ettigi bu siire¢, Besik¢i ve taraftarlarinin Kiirtlerin
bagimsiz »ulus« devlete sahip olma »haklari« i¢in 6rnek gosterdikleri yeni
»Ulus devlet« kuruluslarinin karakteristik 6zelligi olarak tespit ettiklerimizi bir
kez daha dogrulamaktadir. Galbraith hakli, tarihin akisinin 6niinde durmak
olanakli degildir. Bu nedenle sosyalistler her tiirlii gelismeyi, her tiirli
goriingtyu ve her sorunu tarihsel maddecilik pozisyonundan ve ezilenler ile
sOmiiriilenlerin perspektifinden degerlendirirler. 20. Yiizyil’daki sosyalizm

% Bkz.: 26 Aralik 2006 tarihli Vatan gazetesi. http://rusencakir.com/Peter-Galbraith-Bagimsiz-bir-Kurt-devleti-
Turkiyenin-uydusu-olur/665.
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denemelerinin yenilgiyle sonuclanmis oldugu gergegi, bu metodun yanliglhigini
degil, aksine metodun yanlis uygulandigini kanitlamaktadir.

Sosyalistler agisindan giiniimiiziin en ivedi tarihsel gorevi, herhangi bir
milliyetin burjuvazisinin simif egemenligini saglayacak olan ve sadece
kiiciikburjuva lafazanlarimin hayal diinyasinda »iyi«, »giizel« ve »dogru«
sayilabilecek yeni bir »ulus devletin« insas1 olamaz. Tarihsel gorev bize gore,
sadece ve sadece tiim ezilen ve sOmiiriilen siniflarin, yani halklarin ezici
cogunlugunun verili kosullar altinda ve burjuva toplumunun i¢inde, yani bugiin
ve burada, kendi kaderlerini tayin edebilmelerinin demokratik ve esit hakli
kosullarin1 gergeklestirmek icin miicadele etmektir. En basta sinifsal bakis
acisini, her tiirli »ulusal« ayricaligt kaldirma cabasini ve »ulus devlet«
anlayisinin  asilmasim1  gerektiren bu miicadelede her tiirlii milliyetten
sosyalistlerin siar1, ancak »vatanimiz yerylizii, milletimiz insanlik« olabilir.

Verili tarihsel kosullar ve s6z konusu maddi sartlar temelinde,
giiniimiizde bagimsiz bir Kiirt »ulus devleti« savunusunu yapmak, sinif
egemenliginin pekistirilmesine ve emperyalist stratejilere hizmet etmek
anlamma gelmektedir. Kiirt milliyetcileri gocunmasinlar, act gercek bundan
baskas1 degildir. Eritme potasi ¢oktan sogumus, donmus olan bir »ulus«
kurgusuyla olusturulacak her »ulus devlet« ve Tiirk »ulus devleti« gibi tek tip,
gerici bir »ulus« temelinde kurulu olan butin »ulus devletler« kapitalist
sOmiiri mekanizmalarinin lokomotifi, halklar arasi kinin, irk¢1 yaklagimlarin,
toplumsal  pargalanmishigin,  cinsiyetciligin,  savaglarin,  emperyalist
miidahalelerin ve ekolojik dengenin bozulmasinin tetikleyicisidirler. Tarihsel
yanilgilartyla Kiirt milliyetcileri, ayn1 Tirk milliyetcileri ve tarihteki tim
milliyetciler gibi, burjuva gericiliginin goniillii neferleri, halklarin 6zgirliik,
demokrasi ve esitlik miicadelelerinin, ezilen ve sOmiirilen smiflar ile
cinsiyetlerin kurtulusunun 6niinde duran setler olarak hak ettikleri bigimde
tarih sayfalarina yazilacaklardir.

Ismail Besik¢i’nin tezlerine, tarihe bakis acisina; Kiirt milliyetcilerinin ve
federalistlerinin goriislerine sosyalistlerin verecegi yegane yanit bellidir:
Elbette! Ulus devleti asmaktir biitiin mesele!

Makalemizi burada noktalamak, hakl: olarak sorulacak, »peki, bu yanitin
igerigi nasil olacak, ulus nasil asilacak?« sorusunu yanitsiz birakmak anlamina
gelir. Sosyalistler hi¢ bir zaman, her sorun icin ellerinde hazir bir regete,
ceplerinde her duruma uygun bir yamit oldugunu — tarihsel maddecilik
metoduna sadik kalacaklarsa eger — iddia edemezler. Bu nedenle guncel
kosullar1, gii¢ iliskilerini, Ocalan’in liderligindeki Kiirt hareketini ve siyasi
programini masaya yatirarak, yanit1 aramaya baslayalim .

Herhangi bir yanilmazlik iddiasinda bulunmadigimizi bir kez daha
vurgulayarak.

Vi

Tiirkiye’deki Kiirt sorununun nasil gelistigi, nedenlerinin ne oldugu ve
bu sorunun nasil ¢oziilebilecegi konusundaki dnerilerin ¢esitliligi genel olarak
bilindiginden, bunlara uzun uzun deginmeyi ve son on yillik AKP iktidar
stirecini en ince detayina kadar ele almay1 gerekli gérmiiyoruz. Yakin dénemin
son gelismelerini, yani »silahsizlandirma« goriismelerini, ekonomik arka plani
ve genel devlet politikalarini irdelemek yeterli olacaktir gériisiindeyiz.
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Kiirt hareketine ve Halklarin Demokratik Kongresi HDK’ye yakin duran
yorumcular (kimi liberal ve demokrat yorumcu da), devletin Kirt hareketi
konusunda bir »entegre strateji« izledigi goriisiinde. Bu »entegre stratejinin« en
basta PKK giiclerinin »silahsizlandirilarak« Tiirkiye smirlar1  disina
cikartilmasi, hareketin tasfiye edilmesi, olanakli oldugunca bdoliinmesinin
saglanmasi, legal siyaset alanlarinin sinirlandirilmas: ve ayni zamanda kitlesel
tutuklamalar, yenilenen yargisiz infaz pratikleri ve askeri operasyonlarla imha
edilmesini igerdigi vurgulamiyor. Bu degerlendirmenin ger¢ege uygun
oldugunu diisiiniiyoruz.

»Entegre stratejinink en Onemli ayaklarindan birisi kamuoyunda
olusturulmaya calisilan »AKP bu sorunu ¢ozecek giice ve iradeye sahip«
resmidir. Bu nedenle, ekonomik arka plani irdelemeden 6nce, bu resmin nasil
olusturulduguna bakmak yararli olacaktir. Oncelikle bu cabanin ii¢ &nemli
siitunu oldugu sdylenebilir. Kisaca ele alirsak:

[Ik siitunu siiphesiz »silahsizlandirma« amaciyla yapildigi agiklanan
goriismeler olusturmaktadir. Bagbakan Erdogan’in her firsatta »biz terdoristlerle
goriismeyiz, terdr orgiitii once silahlart birakmali« demesi, ayn1 zamanda da
»devlet Ocalan ile gériisiivor, silahlarin birakilmas: yakindir« algisinin
yayginlagmasi saglanarak, devlet politikalar1 agisindan basarili olarak
nitelendirilebilecek bir propaganda muharebesi strdirtlmektedir.

Bu propaganda en basta kiiclikburjuva aydinlar1 arasinda etkili olmakta,
silahlarin birakilmasinin »iyi« bir sey oldugundan hareket eden bu aydinlarin
basin ve televizyon ekranlart lizerinden yaptiklart yorumlar da mubhalif
kesimleri etkilemekte, en azindan bu kesimler arasinda kafa karisikligina yol
agmaktadir.

Tabii ki ihtilaflarin silahla ¢oziilmesi kotli bir seydir, ama silahlarin
kullanilmasina neden olan sartlar ortadan kalkmadigi miiddetce diinyanin hig
bir yerinde silahlarin susmadigi ger¢egini dikkate almadan, »silahlar
bwraktirdmaly/birakilmalidir«  veya  wsilahlarin ~ biraktirilmast  stireci
desteklenmelidir« sdylemi hos bir belagat gibi goriinse de, devlet politikalarina
yarayan bir iyi niyetli beldhatten baskasi degildir. Bu sdylemi sol-liberal
aydinlarin dahi tstleniyor olmasi, yadirgayici olsa da, kii¢iikburjuvazinin
karakteristik Ozelliklerini g6z oniine ¢ikartiyor olmasi nedeniyle, dgreticidir.
Kamuoyunda sayginlig1 olan bazi aydinlar, »iki tarafla da barisi goriismek«
adina girisimler baslatarak, — istemeden de olsa — hiikiimet politikalarinin
tastyicist olmaktadirlar. Bir kere iki tarafin esit géz hizasinda goriismedikleri
bir ortamda, »iki tarafa esit mesafede« durmak, giigliiniin yaninda yer almak
demektir. Mesele PKK’yi elestirmenin mesrulugunun sorgulanmasi degil.
Elbette PKK elestirilebilir ve elestirilmeyi yeterince hak ediyor. Ancak, illegal
olan ve elestirilere dogrudan yanit verme olanagi olmayan taraf ile devlet
giiciinii elinde tutan tarafa »esit mesafeden« yapilacak elestirilerin »ayni ve
esit« degerde olamayacagi agik. Diger taraftan, goriismelerin yiiriitiildiigiini
varsayarsak, bir sorunun iki tarafinin dogrudan goristiikleri bir ortamda
burjuva demokrasisinin degerlerini savunan aydinlarin yapmasi gereken, ayni
Tiirkiye Barig Meclisi girisimiyle bir dizi aydinin yaptig1 gibi, bu goriismelerin
olabildigince seffaf, kamuoyu Oniinde ve demokratik, adil ve kalic1 ¢oziimii
kolaylastiracak bigimde yapilmasi i¢in ugras vermektir. Bununla birlikte, bir
aydin sorumlulugu varsa eger, Ocalan’in goriislerini filtreleyen aracilar
olmadan veya kamuoyunun giivenebilecegi aracilar iizerinden goriismelerle
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ilgili diistincelerini kamuoyuna aktarmasinin sartlarinin olusturulmasi talebi
yiikseltilmelidir. Bu agidan hiikiimet propagandasinin bir adresinin, demokratik
kaygiyla hareket eden aydinlar oldugu ve bir kismim1 basariyla kendisine
yedekleyebildigini sdyleyebiliriz.

»Devlet goriisiiyor« sdyleminin diger adresi, legal ve illegal pargalariyla
Kiirt hareketidir. Tktidarin Ocalan’1 kullanmaya ve bu sekilde Kiirt hareketine,
bilhassa legal Kurt siyasetine kendi yol haritasin1 dikte etmeye calistigin
diisiinmek i¢in fazlasiyla neden var. Ocalan’in kamuoyuna dogrudan seslenme
firsat1 olmadigi miiddetce, »Ocalan soyle, béyle dedi« agiklamalarmim
giivenirliligi ve manipiilasyon amaciyla yapilmadigr son derece siiphelidir.
Ocalan’m hapishanelerde 68 giin siiren aclik grevlerinin bitirilmesi ¢agrismi
yapmis ve bunu kardesi lizerinden agiklatmis olmasi, bu tespitimizle ¢elismez.
Aksine, aclik grevlerinin kitlesellesmesi, genis kesimlerin harekete gegmesi ve
farkli kesimlerin aclik grevleri konusunda ortak irade gdstermesinin ortaya
cikardig1 direnis potansiyeli, hiikiimeti Ocalan’a bdylesi bir firsat1 vermeye
zorlamistir. Hiikiimet istedigi i¢in degil, buna zorlandig1 i¢in bu adim1 atmustir.
Nitekim tecrit biilyilk 6lciide devam etmekte ve Ocalan’in kamuoyuna
goriislerini aktarmasi hala keyfi kararlarla engellenmektedir.

AKP iktidarinin, tecritte tuttugu Ocalan’1 Kiirt hareketine kars1 »sartli
rehin« olarak kullanma c¢abasi igerisinde oldugu biiylik bir olasilik. Bugiine
kadar, Imrali adasina »kimin« gideceginin Ankara’nin tasarrufunda tutulmak
istenmesi, hem boyle, hem de legal Kirt siyasetini, izin verilen dar bir alan
icerisinde kontrol altinda tutma yaklasimi olarak yorumlanabilir. AKP
muhtemelen bu sekilde legal Kiirt siyasetini ehlilestirebilecegini, Kandil’in
etkinligini kirabilecegini, Ocalan s6z konusu oldugunda son derece hassas olan
genis Kiirt kesimlerine géz dag: verebilecegini ve PKK’den ziyade Barzani’ye
yakin, ayn1 zamanda dikte ettigi kosullar g¢ercevesinde »uzlasmaya« hazir
wyeni« Kiirt aktorlere hareket alan1 yaratabilecegini hesaplamaktadir. Ki, gerek
Kart milliyetcileri, gerek federalistler ve gerekse de Kurdistan’daki stnni-
islami hareketler ile PKK’den kopan kesimler buna hazir olduklari sinyalini
vermektedirler.

Ancak, Ocalan’in kendisini kullandirmaya izin verecegi ve Kiirt
hareketinin ehlilestirilebilecegi hayli slipheli. Elbette su kosullar altinda
Ocalan’in ne diisiindiigiinii bilemiyoruz. Agirlastirilmis tecrit siiresi icerisinde
sadece aracilar {izerinden c¢ok kisitli olarak kamuoyuna yansitilan goriisleri,
saglikli bir degerlendirme yapilmasina pek olanak vermiyor. Eger Ocalan
gortslerini, ki bunlar bugiine kadar yayimlanan »Savunmalar« sayesinde genis
bir bi¢imde bilinmektedir, degistirmediyse ve iicli konseptini savunmaya
devam ediyorsa, devletin Ocalan’1 kendi amaglar1 igin kullanabilme sansinin
son derece az oldugunu tespit etmek durumundayiz. Avukatlara goriis izninin
verilmemesi, tecritin devam etmesi bu tespiti dogrulamaktadir. Gene de, »neyin
ne oldugunu« devam eden siire¢ gosterecektir.

Kiirt hareketi, KCK yonetiminin agiklamalarini temel alirsak, hala
radikal pozisyonda durdugunu gostermektedir. »Onderlik« makamma verilen
tim degere ve gosterilen tim saygiya ragmen, dogrudan goriisme
yapamadiklar1 takdirde hiikiimetin sdylemlerini ciddiye almayacaklarini
belirterek, hukimetin »ciddi ve glven verici adimlar atmasini« talep
etmektedirler. Zaten hareketin 6nde gelen isimlerinden Mustafa Karasu, Nuge
TV’ye verdigi bir demecinde, » Tabii Ocalan kendisini kral, padisah gérmiiyor.
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»Her seyi ben soylerim, yapilsin¢ demiyor. Bizimle, aydinlarla, demokratik
gucler ve ¢ok genis cevre ile goriismeyi, ¢oziime onlart da ortak etmeyi istiyor.
(..) Son sozii Ocalan séyleyebilir, ama séylenen séziin uygulanabilir olmast,
ancak orgiitiin oteki bilesenleriyle yapilacak goriismelerle miimkiindiir«**
diyerek, Ocalan ile dogrudan gériisme olmadan, hi¢ bir adimin atilmayacagini
ima ediyor.

KCK’nin bu yaklagiminin ardinda, hayli politize olmus bir halk
hareketinin agirhigr gorillyor. Kirt hareketinin énemli 6lctide yoksullara ve
kadinlara dayaniyor olmasi, PKK gerillalarinin dogrudan halkin iginden
gelmesi ve gerillanin siyasi orgiitlenis bi¢imi, KCK’nin halkin istemedigi bir
adimi atmasini olanaksiz kiliyor. Her ne kadar legal Kiirt siyasetinde ve
Avrupa’daki diplomasi kurumlarinda bu ciliz gériismelerin yarattigi belirli bir
iyimserlik s6z konusu olsa da, yoksul Kiirtlerin 6nemli bir kesiminin Ocalan ve
PKK’ye sahip ¢ikmasi (kitlesel eylemler ve gerilla cenazelerinin biiylik sayida
kitleler tarafindan kaldirilmasi bunun kanitidir), halkin tiim Kiirt hareketi i¢in
kiglimsenemeyecek bir korektif rolinii oynadigini gostermektedir. Bu agidan,
AKP’nin Kiirt hareketinin belirleyici boliimlerini ehlilestirebilmesinin, Kiirt
hareketinin bugiine kadarki pratigi goz Oniinde tutulursa, son derece zor bir
¢aba oldugunu dogrulamaktadir.

Tiirkiye’deki karar vericilerin de benzer bir tespitte bulunduklari olasidir.
Zaten KCK’ye yonelik olan adimlarinda bilingli bir esneklik goriilmektedir. Bu
noktada bir 6ngoriide bulunmak gerekirse eger, o zaman devletin agirhigini
Kirt hareketini  bdlmeye ve w»yeni« aktorler yaratmaya verecegini
sOyleyebiliriz. Gazeteci Ferda Cetin’in 4 Subat 2013 tarihinde yayimlanan kose
yazisinda Hewler’de KDP’nin destegiyle BDP’ye w»rakip bir partinin«
kurulmakta oldugunu bildirmesi, bu 6ngériiyii destekler niteliktedir.?

AKP cabalarinin ikinci siitununu, gilincel »milliyetgilik karsiti«
sOylemlerde okumak olanaklidir. Erdogan son donemde neredeyse her firsatta,
»Biz etnik milliyet¢iligi kabul etmiyoruz. Tiirk milliyet¢iligine de, Kiirt
milliyet¢iligine de karsiyiz« sdylemini kullanmaktadir.? Erdogan’in diger
donemlerdeki »Tiirk milletini« kutsayan sozleri ve »tek«giligi diistiniiliirse, bu
sOyleminin demagojik oldugu, Oylesine sarf edilmis sozler oldugu akla
gelebilir. Ancak bdylesi bir bakis agist son derece yanilticidir, ¢iinkii bu sdylem
Oylesine sarf edilmis sozlerin degil, yeni bir »ulus« algist yaratilmasmin
ifadesidir.

Neden boyle diisiindiigiimiizii soyle agiklayalim: Gozlemleyebildigimiz
kadariyla Erdogan, etrafindaki uzman damigsmanlar kadrosuyla birlikte,
yapacagl her konusmayi, sOyleyecegi her s6zii, en ince ayrintisina kadar
diisiiniilmiis ve profesyonelce gelistirilmis bir senaryoya gore hazirliyor.
Acilislardan, mitinglere ve kurultaylardan, uluslararasi toplantilara kadar, her
ciktig1 sahnenin belirli bir reji ¢er¢evesinde bi¢imlendirilmis olmasi, ¢ekilen
fotograflardan, televizyon kanallarina iletilen goriintiilere ve hitabet bi¢imi ile
beden diline kadar her seyin planli tasarlandigi ve Kkontrol altinda
gerceklestirildigi goriiliiyor. Bunun siradan bir reklamecilik olmadigi belli.

* Bkz.: http://barismeclisi.com/index.php?option=com_content&view=article&id=439:0ecalan-tab-k-padah-del
% Ferda Cetin: Hewler’de BDPye rakip parti kuruluyor, 4 Subat 2013 tarihli Yeni Ozgiir Politika gazetesi. Bkz.:
http://yeniozgurpolitika.org/index.php?rupel=nivis&id=3280

?® Bkz.: http://www.gazeteport.com.tr/haber/119842/turk-ve-kurt-milliyetciligine-karsiyiz

34




Soylenecek sz, kamuoyunda istenilen etkiyi birakacagi anda ve basinin en iyi
sekilde verebilecegi bicimde sdylenmeye c¢alisiliyor. Bu yontem her yerde ve
her defasinda basarili olmayabilir, ama uzun vadede istenilen sonuglarin
alindigr soylenebilir. Erdogan’in kitleler tizerindeki etkisi, parti ve hiikiimet
tizerindeki agirligi ve kiiciikburjuva aydinlar1 yedekleyebilme yetenegi bunun
bir gostergesidir ve salt Erdogan’in »karizmatik bir siyaset¢i« olmasiyla
aciklanamaz. Bu ag¢idan, kimi yorumcunun Erdogan’in sdylemlerini »hafife«
almasi, bu sOylemin ardinda duran devasa aparatin goriilmesini
engellediginden, Erdogan’i, hiikiimetini ve partisini degerlendirmede
yapilabilecek en biiylik yanliglardan birisidir.

AKP »milliyetcilik karsiti gibi goriinen sdylem ile de basarili bir hamle
yapmistir. Gene aydinlar arasindan bir kesimi yanina c¢ekmesi bir yana,
muhafazakar ve milliyet¢i kesimler lizerindeki etkisini de genisletebilmistir.
Ayni zamanda da, bilhassa »Tirk milliyetciligini« elestirerek ve giiya 1923
Tiirkiyesi ile arasinda mesafe koyarak, muhafazakar Kirt segmeninin dikkatini
cekmeyi basarmstir.

»Tirk ve Kiirt milliyetgiligine karsitlik« sdyleminin inandiriciligi, »Tiirk
milliyet¢isi« olarak bilinen insanlar {lizerinden saglanmaya ¢alisiimaktadir.
Burada 2013 Ocak’min son giinlerinden itibaren Zaman gazetesinde »Turk
milliyet¢iligi« konusunda cesitli yazilar yayimlayan Miintazer Tiirkone 6nemli
bir rol oynamaktadir. Fetullah Giilen hareketinin amiral gemisinin AKP’ye
boylesi bir destek ¢ikmasi, hiikiimeti olusturan akimlardan en 6nemli olan
ikisinin yeni »ulus« algis1 lizerine hemfikir olduklarina isaret etmektedir.

Kendisini »millet ve milliyetcilik teorisi ve tarihi konusunda uzman«
sayan ve hala »gururlu bir Turk milliyetgisi« oldugunu sdyleyen, gecmisin
kafatas¢1, giinlimiiziin burjuva milliyetcisi Turkone, »Tiirk milliyetciligi bir
fikir, bir hareket ve bir ideoloji olarak tarihi misyonunu tamamladi« veya
»Tiirkgiiliik, tipki  Kiirtciiliik  gibi iilkeyi boliiyor« diyerek hem AKP’ye
ideolojik destek ¢ikarak AKP’nin muhafazakar-milliyet¢i tabanini yeni
yonteme ikna etmeye yardimci oluyor, hem de bir taraftan »79.Yiizyil 'in ilkel
wkgisi« olarak nitelendirdigi CHP’yi, diger taraftan da »Tlrkgluk Kartgiluk
arasinda bugiin zerre kadar fark yoktur« diyerek igerisinden ¢iktig1 neofasist
MHP’yi, girdikleri siperde kafalarin1 kaldiramayacak bicimde ideolojik
bombardimana tutuyor. Nitekim, 8 Subat 2013 tarihli kose yazisinda neden
bunlart yaptigini soyle gerekcelendiriyor: »(...) Ezberlediklerimiz ve
alistiklarimiz, insa etmeye ¢alistigimiz diinyanin mimarisine aykiri. Dar, sinirl
ve korkularla dolu labirentlerin tepkisel tavirlar: yerine, diinyanin her yerinde
soylenecek sozlere, bir medeniyet ingasina ve dzguvenle davranmaya
ihtiyacimiz var. «*

Tirkone’yi  AKP’nin  neoliberal-islam-sentezinin ~ yeni  »TUrkiye
milliyet¢iliginink 6nemli bir ideologu olarak nitelendirmek pek yanlis
olmayacaktir. AKP, Tiirkone ve benzeri ideologlar: {izerinden ¢esitli kesimlere
»Tiirkive Cumhuriyeti vatandashgi ortak paydasinda bulusalim« g¢agrisini
yapmaktadir.

% Miimtazer Tiirkdne’den yapilan tiim alintilar icin Zaman gazetesinin internet sayfasinda yayinlanan yazilarina,
Ornegin: http://zaman.com.ter/mumtazer-turkone/anayasayi-turk-yapmak 2051215.html bakiniz.
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Goriildiigii kadariyla bu ¢agr1 kimi liberal ve sol-liberal aydinlarin oldugu
kadar, legal Kiirt siyasetinin bazi kesimlerinin de ilgisini ¢ekmektedir, ki asil
basart bu noktadadir. Ciinkii bu ¢agri, Anadolu-Mezopotamya cografyasinda
yasayan milliyetlerin ve inanglarin esitligini saglama, yani herkesin dogustan
elde ettigi haklarin1 kullanabilmesinin kosullarini1 yaratma ylikimlaligi
vermeyen ve burjuva milliyetciliginin farkli versiyonu bir sdylem olmasinin
yanisira, »siinni din kardesligi« temelinde kurgulanan yeni »ulus« anlayisini,
muhalif kesimleri ehlilestirmek ve Kiirt hareketinde sinifsal bir boliinme
yaratmak i¢in kullanilmasi tasarlanan bir egemenlik aracidir. Burada anahtar
kelime »Biiyiik Tiirkiye insa etme« iddiasidir.

Turkiye sermayesinin sermaye birikiminin gereklerini yerine getirmek
hedefiyle bolgesel emperyalizm heveslerine kapilan AKP ve AKP iktidarini
destekleyen sermaye fraksiyonlari acgisindan bu yeni »ulus« anlayist
cergevesinde yurttaslarin kendilerini »Kiirt«, »Tiirk« veya bagka milliyetten
diye tanimlamalar1 artik énemli degildir. Onemli olan, insanlarm »TUrkiye
Cumhuriyeti ortak paydasinda« kendilerini bu yeni »ulusa« mensup gérmeleri
ve »ortak anavatanin« gelisip, gliglenmesi i¢in neoliberal iktisat politikalarina,
otoriter i¢ politikaya, kuvvetler ayriligi ilkesinin gecersiz kilinmasina ve
»kazan-kazan-ekonomisi« demagojisiyle tanimlanan bolgesel emperyalist

yayilmaciliga onay vermeleridir.

Burjuva milliyetcilerinin, kiiciikburjuva aydinlarin ve kimi Kiirt
siyasetcisinin »Turkiye Kirt sorununu cozerse, super guc olur, havalanir«
sOyleminde bulusuyor olmalari, bu yeni »ulus« anlayisinin g¢esitli kesimleri ne
denli etkisi altina aldigin1 gostermektedir.

Bir kere bu soylem »Tiirkiye'nin Kiirt sorununu ¢ézmesinden« ne
anlasildiginin farkliliklarin1 muglaklastirmaktadir. Eger »Tiirkiye«den kasit
devlet ise, sorunu nasil ¢ozmek istedigi bellidir ve bu ¢oziim, ezilenler ile
somiiriilenlerin ¢ikarina olmayacaktir, ¢linkii bu »devlet« burjuvazinin sinif
egemenliginin aparatidir. Eger »Tiirkiye« derken Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari
icerisinde yasayan halklar kast ediliyorsa, o zaman »ulus devlet iginde
imtiyazsiz, smifsiz ve kaynagmis toplum« fikri teyid ediliyor demektir. Hem,
nasil oluyor da, »siiper giic« olmak halklarin ¢ikarina olsun? »Turkiye
havalanir«, »bolgesel gilic oluruz«, »Global Player mertebesine ulasiriz« gibi
sadece sermaye cikarlarii kollayan sloganlar, ne Kiirt sorununun halklarin
lehine olacak bir ¢oziimiiniin, ne de bolge halklarina »baris¢il eli uzatmanin«
bir ifadesidir. Tam tersine, »super gi¢ Turkiye« sdylemi, Tlrkiye sermayesinin
cikarlarini, kendi sinirlart igerisinde ezilen ve sOmiiriilen halk kitlelerine,
siirlar1 disginda da bolge halklarina karst savunacak bolgesel emperyalizm
heveslerinin bir ifadesidir.

»SUper glic Tiirkiye« olabilmesi i¢in, sinirlart icerisindeki milliyetler
sorununu torpiilemis, neoliberal politikalara genis segmen deste§i saglamis ve
siirlart disarisinda, 6rnegin Barzani liderliginde kurulacak bagimsiz bir Kiirt
»ulus devleti« ve Esad rejiminin yerine yerlestirilecek islamist bir yonetimle
ittifak icerisine girerek bolgesel bir »i¢ pazara« hakim olan bir tlke olmak
gerekmektedir. Iste giiya »milliyetcilik karsitic sdylemle genis kesimlere
kabullendirilmek istenen yeni »ulus« anlayisinin dayandigi maddi temel budur.
Yeni »ulus« anlayist aym1 zamanda kapitalist gelismenin bugiin geldigi
asamanin da karakteristik bir 6zelligidir.
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CHP ve MHP’nin bocalamalarmin ve Tirkiye’deki sermaye
fraksiyonlarinin destegini kaybetmis olmalarinin nedeni, »ulus« anlayislarini
yenilemekte, yani kapitalist gelismenin hizina ayak uydurmakta gecikmis
olmalaridir. Ama, her ne kadar emek hareketi ile bir baglant1 kurmaya calisiyor
olsa da, siyasi soylemini »kimlik« ile sinirlandiran legal Kiirt siyaseti de ciddi
bir yanilgi igine diisme tehlikesiyle karsi karsiyadir: »Tlrkiye Cumhuriyeti
vatandashgr ortak paydasinda bulugsma« sdyleminin asil igerigi dogru
okunmadan, gercek bir demokratiklesme ile milliyetlerin esitligini saglayacak
kosullarin yaratilmasina yonelik taleplerde 1srar edilmeden desteklenecek bir
anayasa degisikligi (veya bir anayasa referandumu), BDP meclis grubunun
AKP iktidarina yedeklenmesine ve BDP’nin yeni »ulus« anlayisi ¢ercevesinde
bigimlenen bir siyaseti mesrulastirmasina yol agacaktir. Ki bu da, sozde
»milliyetcilik karsiti« sdylemin en biiyiik basarisi olur.

Legal Kiirt siyasetinin géz Oniine tutmasi gereken noktalar sunlardir:
Birincisi, AKP, neoliberal-islam-sentezinin siyasi formasyonu olarak Tirk
»ulus« devletine, gelecegi acisindan en 6nemli meydan okuma olan Kirt
sorununun, sermayenin uzun vadeli programinin lehine olan ¢ézliimii i¢in yeni
bir strateji sunmaktadir. » Tiirkliik« {izerine kurulu olan eski anlayisin yerine,
yeni ve farkli »kimliklerink veya milliyetlerin kendilerini igerisinde
zannedecekleri bir »ulus« anlayis1 yaratilmaktadir. Bu yeni »ulus« anlayisi,
ikincisi, Kirtlere neoliberal-islam-sentezinin hegemonya projesine katilma, pay
alma davetidir. Ancak Kiirtlerin hepsine yapiliyormus gibi gériinen bu davet,
aslinda Kiirt burjuvazisine, sermaye sahiplerine seslenmektedir. Bu baglamda,
Uclincusi, sekler ve yoksullara dayanan bir kitlesel halk hareketi neoliberal-
islam-sentezinin hegemonya projesini tehlikeye diisiirdiiginden, »stinni din
kardesligi« temeline dayanan bu yeni »ulus« anlayisinin, Kiirtlerin kendilerini
»Kiirt« olarak tanimlamasindan rahatsiz olmadigr gosterilerek, hem Kiirt
hareketinin boélinmesi, duruma goére Barzani (izerinden projeye eklemlenmesi,
hem de Kirt hareketinin geleneksel olarak Turkiye emek ve sosyalist
hareketleriyle olan bagmin kopartilmasi ve Kiirt hareketi igerisindeki sekiiler
kesimlerin marjinallestirilmesi hedeflenmektedir.

Bu agidan »milliyetcilik karsiti« sdylemi, dylesine sarf edilmis sozler
olarak dikkate almamak veya »devlet c¢oziime yaklasiyor« bigiminde
yorumlamak, bu sdylemin arkasinda duran devasa gercegi gormemekle ve
sonucunda da yanlis stratejiler gelistirmekle es anlamli olacaktir.

»AKP bu sorunu ¢ozecek giice ve iradeye sahiptir« resminin tgunc
onemli siitunu, aslinda her donem ifade edilmis olan »Kirt sorunu ekonomik
Kalkinmayla ¢oziiliir« soylemidir, ki bu sOylem, »Kurt sorunu cozullrse,
Turkiye bolge glici olur« sdylemiyle de dogrudan baglantilidir.

AKRP her firsatta, »bolgeye bizden baska bu kadar yatirim yapan hiikiimet
olmadi« diyerek, kamu yatinmlarinda »Giineydogu nun payini yiizde 7’den
yiizde 15°e ¢ikarttiklarini« ve »bolgeye 0zel sektorl cekebilmek icin duble
yollar, havaalanlari« yaptiklarini, tesvik paketlerinin »geng niifusa istihdam«
firsat1 verdigini, ama wteroriin en biiyiik darbeyi Kiirt halkina« vurdugunu
belirtmekte.”®

%8 Bkz.: http://www.aksam.com.tr/kalkinmanin-temel-sarti-demokrasiyi-benimsemek--134567h.html.
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Gazete sayfalarma 2011°den bu yana yansiyan haberler, »bdlgenin«
Suriye, Irak ve Iran gibi »gelismekte olan pazarlara komsu olmasi«, vizelerin
kalkmasi, tesvik paketlerinin ¢ogaltilmasi ve giderek artan isgiicii sayesinde
»yurtici Ve yurtdisindan ézel sermaye yatirimlari« igin »cazibe« kazandigini
bildiriyorlar.?® Diyarbakir ve Mardin gibi merkezlerde Organize Sanayii
Bolgelerinde »bos yer kalmadigi«, hazirgiyim, ayakkabi, konfeksiyon
ihracatcilarinin, gida ve ¢imento sanayiicilerinin, lojistik merkezlerinin, enerji
ve maden yatirimi gerceklestiren gruplarin »bolgeye« geldiklerini bakanlar,
isadamlar1 dernekleri ve birliklerinin temsilcileri biiyiik bir istahla anlatiyorlar.
Hepsi hem fikir: »iran, Irak ve Suriye’de 15-20 yil ¢ok fazla yatirima ihtiyag
duyulacak« ve bu da »ihracat potansiyelini artiracak«, boylece de »bolge« bir
uretim merkezi haline gelecek. Gortildiigii kadariyla Tiirk ve Kiirt sermayesi
Ortadogu’nun yeni dizayni i¢in gerekli hazirliklara baglamislar bile.

Kiirdistan’in sermaye acisindan ne kadar cazip oldugu biliniyor.
Hiikiimet te bu »cazibeyi« artirmak ve yemek yogun sektorlere daha avantajli
hale getirmek« igin yatirimlara vergi, faiz ve prim destegini artiriyor. Dogu ve
Giineydogu Is Adamlari Dernekleri Federasyonu baskan1 Tarkan Kadooglu,
»bolgeyi« cazip kilan bir baska noktayr soyle anlatiyor: »Igsizligin yiiksek
olmasi, iscilik maliyetlerinin diisiik olmasi1 agisindan avantaj saglyor.
Istanbul’da bir is¢i bin lira maas alirken, burada 600 liraya ayni iy
yapilabiliyor. Dolayisiyla ylzde 30-35 gibi bir avantaj s6z konusu.
Ortadogu’ya yakin oldugu igin navlun daha ucuza geliyor, bu da rekabet
giictinii artirtyor.«

Tanman tesvikler sahiden istah kabartici: Tiirkiye Tekstil Sanayi
Isverenleri Sendikasi’nin verilerine gore, 6. Bolge olarak adlandirilan
Kiirdistan’da KDV istisnasi, giimriik vergisi muafiyeti, vergi indirimi, sigorta
primi isveren destegi, faiz destegi, yatirim yeri tahsisi, gelir vergisi stopaji ve
sigorta primi is¢i hissesi (sadece 6. Bolge’de uygulaniyor) olarak belirtilen
toplam devlet destegi yilizde 116,4’1 buluyor. Yani her 100,00 TL’ye 116,40
TL degerinde destek. 1. ve 2. Bdlge’lerde bu oranlar sadece yiizde 27 ve yiizde
33,5. Durum boyle olunca, »boélgede« verilen tesvikler yiizde 57 artis
gostermis.

Madalyonun diger yiiziine baktigimizda, apayr1 bir gercek goziimiiziin
icine batiyor: Tiirkiye ortalamasiin tstiindeki yoksulluk ve issizlik oranlari,
bliylik sehir varoslarina ve Bati illerine yonelen miithis bir i¢ goc ve
proleterlesmenin  »Kiirtlesiyor« olmasi. Devlet Planlama Teskilati’nin
yaptirdigi »illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi
Arastirmalari«, KONDA’nin Kirtler arasindaki issizligin ylzde 30lara
vardigin1 gdsteren arastirmasi veya Bahcesehir Universitesi Ekonomik ve
Toplumsal Arastirmalar Merkezi’nin »anadili Kiirtge olanlarin sadece yiizde
38’inin« sigortali calistirildigini, yani anadili Kiirtgce olan niifusun yiizde
66,3’liik bir boliimiiniin sosyal giivenceden yoksun oldugunu gosteren
arastirmas1 (ki burada onlarca diger arastirmayi ve ekonomistlerin kaleme
aldiklar1 sayisiz yaziyr ayrica alintilamaya gerek gormiiyoruz), AKP’nin
vkalkinma ile sorunu ¢ozebiliriz« sOyleminin de, kof ve demagojik bir
sOylemden ibaret oldugunu kanitlamaktadirlar. 25 milyon calisanin resmi

% Bkz.: http://www.haber3.com/guneydoguya-yatirim-akiyor-622492h.htm#ixzz2KWKndSgP.

P Ag.y., ab.e.
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verilere gore yaklasik 11 milyonunun enformel sektorde ¢alistirildigi, sadece 6
milyon vergi miikellefinin oldugu, asgari ticretin yoksulluk sinirinin {istiine
gecemedigi ve devlet gelirlerinin 6nemli bir boliimiiniin dolayli vergiler
tizerinden karsilandigi, buna karsin ¢alisanlarin  haklarinin - budandigi,
paternalist bir sadaka sisteminin sosyal devlet anlayisinin yerini aldigi,
orglitsiiz ucuz emek giicliniin biiyiik 6l¢iide yoksul Kiirtlerden karsilandig1 ve
sendikal hareketin parcalanmis ve son derece zayif tutuldugu bir iilkenin
sermaye i¢in bir »cennet diyari« oldugu tespitini yapmak, pek abart1 olmasa
gerek.

Sonug itibariyle AKP’nin »Kiirt sorununu ¢ozebilecek giice ve iradeye
sahip yegane giig« oldugu ve belirttigimiz bu ii¢ propagandif siitun lzerine
kurulu sdylemin, hi¢ bir maddi temelinin olmadigini gorebiliriz. Bu ¢ercevede
AKP’nin »entegre stratejisinin« ekonomik arka plan1 da ortaya ¢ikmaktadir.

Telgraf stilinde belirtecek olursak; Tirkiye burjuvazisinin gerek (lke
igerisinde, gerekse de Ortadogu ve Afrika’ya acilmasinda sermaye birikimi
cikarlarinin kollanmasi, Suudi Arabistan ve Korfez Isbirligi Ulkeleri ile ittifaka
girilerek, bolgede siyasal, ekonomik ve kdltiirel hegemonya kuracak bir »Sunnt
Yaymin« ingasi, Ortadogu, Kafkaslar ve Dogu Akdeniz Havzasi’ndaki petrol
ve dogal gaz kaynaklar lizerine siiren hakimiyet miicadelesinden pay alabilme
hevesleri, kiresel stratejilere eklemlenme ve bundan faydalanma planlari,
diinya piyasalarina ac¢ilma hedefleri; kisacast bu biitiinsel ekonomik arka plan,
Tiirkiye egemenlerinin Oniine hegemonya projesinin gerceklestirilmesi igin
once »kendi evinin icini dizene sokma« gorevini koymaktadir. Bunun i¢in
sihirli sozciik wistikrar«dir. »istikrari« tehdit eden ise, en basta ¢dziilmemis
olan Kurt sorunudur.

Aslinda »istikrar« kirilgan Tiirkiye ekonomisini ifade etmektedir. Bu
kirtlgan ekonominin 6niinde duran tehditler, hegemonya projesinin iki 6nemli
asil topugunu giin yliziine ¢ikartmaktadir: Birinci asil topugu, dis kaynak
ihtiyacidir. »2012 verilerine gore kabaca 71 trilyon Dolar olan dinya
hasilasinda sadece yiizde 1'lik paya sahip« olan Turkiye, »hem dis kaynaga
bagimli, hem de ithalata, ozellikle enerji ithalatina bagimhidir. «*' AKP’nin su
an icin dis kaynak, daha dogru bir deyimle, »Petro-Dollar« saglayabilen tek
siyasi formasyon oldugu dogrudur. Zaten biitce kalemlerinde »kaynagi
belirsiz« meblaglarin ne denli yiiksek olduguna isaret eden sayilar, hem bunu,
hem de bu dis kaynaklarin nasil saglandigin1 gostermektedir. Ancak beklenen
biiyiik kiiresel mali kriz dalgalarindan birisinin »teget« gegmeyip, Tlrkiye’yi
»bodoslama« vurma ihtimali gok yiiksektir. Bu durumda da siyasi formasyonun
»gucl« iflas1 engellemeye kadir olamayacaktir. Sonmez’in »kirilgan« dedigi
ekonominin, dis kaynak girdisinin kesilmesi ve/veya yurticindeki iirkek
yabanci sermayenin — sadece bir siireligine ve kismen de olsa — geri gekilmesi
sonucunda, nasil »tuzla buz« dagilacagin1 6ngérmek i¢in ekonomist olmaya
gerek yoktur. Yani, asil topugu kesildikten sonra, degil Achilles, diinya devi
olsa ne yazar.

Ikinci asil topugu ise Kiirt sorunudur ve bu baglamda Suriye’deki
gelismeler, bu asil topugunu daha da korunmasiz hale getirmektedir. Bir kere
Kiirt hareketi, her ne kadar agirhigini »kimlik« siyasetine veriyor olsa da,

*' Mustafa Sénmez: A¢ tavugun Kiirt petrolii rityas: (1). Bkz.: http://www.sendika.org/2013/02/ac-tavugun-kurt-
petrolu-ruyasi-1-mustafa-sonmez-cumhuriyet/
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yoksul halkin tasidig1 bir hareket. ikincisi sekiiler ve modern bir hareket ve
kitleselligin verdigi 6zgiivene sahip. Legal siyaseti, onbinleri bulan, ki burada
hareketin ozellikle solda duran aktivistlerinin hedefli tutuklaniyor olmasi
anlamhdir, KCK tutuklamalarma ragmen Orgiitliliigiini koruyabiliyor.
Hareketi tasiyan kitleler spontane eylem yetisine sahip ve legal siyasette,
Ozellikle meclis grubunda 6ne ¢ikan isimlerin yaptiklar: hatalara (6rnegin Sirr1
Sakik) aninda diizeltici tepkide bulunabiliyor. Halkin Kiirt olmayan sosyalist
milletvekillerine sahip ¢ikmasi ve HDK’ye — HDK’nin tiim zaaflarina ragmen
— Onem vermesi, sosyalist hareket ile Kiirt hareketi arasinda olan geleneksel
bagin hala gii¢lii oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan Suriye Kiirtlerinin 6zerklik cabalari, bu ¢abalarin Kuzey
Kiirtlerince desteklenmesi ve sahip ¢ikilmasi, buna karsin AKP hiikiimetinin
Suriye Kiirtlerine kars1 agikga tavir alip, islamist terér gruplarmi
desteklemesinin ve Barzani yonetimini PYD’ye kars1 tutum almaya itmesinin
Kiirt halkinda yarattigi tepki, AKP’nin Kiirt hareketini tasfiye planlarinin
uygulanabilirliligini hayli zora sokmaktadir.

Kiirt hareketinin direnis yetisi ile goriigmelere itilen, ama bu goriismeleri
kendi hegemonya projesinin lehine yonlendirmeye cabalayan AKP
hiikiimetinin imha ve tasfiye politikasindan vazge¢cmemesinin, goriismelerin
AKP agisindan basarisiz kalmasi karsisinda da bu politikayr sertlestirecek
olmasi durumunda, ¢atisma ortaminin derinlesecegi ve silahli ihtilafin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin teritoryal biitlinliigiinii tehdit eden bir siirece evrilebilecegi
olasiliginin giiclenecegi soylenebilir. Bu agidan bu asil topugunun AKP’nin
gelecegi agisindan yasamsal 6nem tasidigini vurgulamak gerekiyor.

Asil topuklart benzetmesi iizerinden diisiinmeye devam ederek, AKP
iktidarinin sanildig1 kadar giiclii olmadig1 sonucuna varabiliriz. AKP’nin su
andaki asil giicii, muhalefetin parcalanmisligina ve 6zellikle Kiirt hareketi basta
olmak Uzere, emek hareketinin, sosyalist hareketin ve toplumsal hareketlerin
tekil ¢ikarlar takip etmeleri nedeniyle, aralarindaki baglantiyr gérememeleri ve
genis toplumsal muhalefet ittifakini, var olan potansiyele ragmen
orememelerine dayanmaktadir.

Burada Kirt hareketine, bilhassa legal Kirt siyasetine — isimle BDP
meclis grubuna — 6nemli sorumluluklar diismektedir. Kiirt hareketi, 6zgiirlikk
ugraslartyla emek sorununu birlestirip, siyaset dilini bu sekilde
bi¢imlendiremezse, yani baris, demokratiklesme ve esit haklar miicadelesini,
ekolojik-feminist ~ perspektiften =~ emegin  kurtulusu = miicadelesi ile
birlestiremezse, burjuva parlamentarizminin carklar1 arasinda ogililecek ve
kendi bdliinmesini kolaylastiracaktir. Legal Kiirt siyaseti, parlamenter burjuva
demokrasisinin tarihinden 6grenerek, parlamentonun sadece ve sadece bir
yarac« oldugunu ve parlamento ¢aligmalarinin, parlamento dis1 ile siki sikiya
bagli olmadig1 takdirde, hi¢ bir ilerlemeye yol agmayacagini gormek
durumundadir. Burjuva demokrasileri tarihi, her toplumsal kazanimin, her
ilerlemenin ve her iyilestirici reformun ancak giiclii toplumsal direnisle
olanakli oldugunu kanitlamaktadir. BDP, sokaktaki giicliniin farkina varmak
zorundadir.

Yanlis anlasilmay1 engellemek icin su notu diismeyi gerekli goriiyoruz:
Bu, BDP’yi sosyalizm miicadelesine davet anlamina gelmemektedir. Gerek
Kirt hareketi igindeki sosyalistler, gerekse de Turkiye sosyalist hareketi bu




hedefi hi¢ bir zaman kaybetmemis ve hi¢ bir zaman vazgecmemislerdir.
Sosyalistler, tiim ¢esitliliklerine ve tiim zaaflarina ragmen, bu ugurda toplumsal
cogunluk kazanmak icin ¢aba gostermeye devam edeceklerdir. Ama
sosyalistler ugraglarini, ne zaman ulasilacagi heniiz belli olmayan sosyalist
toplum olusturma hedefiyle sinirlamazlar, sinirlamamalidirlar. Aksine, bugiin
ve burada, yani burjuva toplumunun kosullar1 altinda gerceklesecek her
ilerlemeyi, ezilen ve sOmiiriilen smiflarin yasam ve calisma kosullarinin
tyilestirilmesinin en ufak adimlarini dahi, nihail hedeflerine giden yolun taslari
olarak algilar, bunlar1 yerlestirmek i¢in miicadele ederler.

Tam da bu nedenle burjuva demokrasisinin demokratiklestirilmesi,
iktisatin demokratik kontrol altina alinmasi, yaratilan zenginliklerin adil
paylasimmin saglanmasi, her tiirli »ulusal« ayricaligin kaldirilarak, tiim
milliyetlerin ve inanglarin esit kolektif haklara kavusmalar, gizli-agik
cinsiyet¢ilige karsi cinsiyetler esitliginin saglanmasi, toplumsal azinliklarin
0zel yasalarla korunmasi, sekiiler, sosyal ve demokratik hukuk devleti
anlayisinin - gecerli kilinmasi, emek sOmiiriisiiniin sosyal standartlarin
yiikseltilmesi ve sendikal orgiitlenmenin Oniindeki tiim engellerin kaldirilmasi
yoluyla asgari diizeye indirilmesi, ekolojik dengenin ve doganin korunmasin
saglayacak koklii adimlarin atilmasi, adil vergi ve mall politikalarin
uygulanmasi ve parlamenter demokrasinin Ozerklikler, yerindenlikler ve her
tiirlit dogrudan katilim bigimleriyle zenginlestirilmesi gibi reformlari, sosyalist
toplum yoniinde atilan adimlar olarak algilarlar. Sosyalistler bu yiizden Kiirt
hareketinin dogal miittefikidirler.

Legal Kirt siyaseti, kendisini var eden Kkitlesel tabanin yoksul Kiirtler
oldugunu ve her siyasi adimmin gerek milliyetlerin, gerekse de emegin
kurtulusu i¢in biliylik sorumluluk tasidigin1 bir an i¢in bile unutmamalidir.
Legal Kiirt siyasetine diisen gorev, »baldirt ¢iplaklarin« perpespektifinden
siyasetini ve ¢0ziim Onerilerini gelistirmektir. Cilinkii bu siyasetin yaratacagi
olanaklardan ilk faydalanacak olanlar Kiirt yoksullaridir. Pusulasi »baldiri
ciplaklarin« kurtulusuna odakli ve c¢ogunlugunu ezilen ve somiiriilenlerin
olusturdugu bir halk hareketine dayanan legal siyasetin, egemenler karsisinda
cekinmesi icin zerre kadar neden yoktur. Gene tarihe danisarak vurgulayalim:
pusulasini sasiran, esas ile tali olani karistiran ve parlamento-hiukimet
blrokrasisinin labirentlerinden kaybolan, ama gene de ezilenleri ve
sOmiiriilenleri temsil ettigini iddia eden her legal siyaset, egemenlerin yedegine
girme kaderini paylagsmistir. O nedenle legal Kiirt siyaseti, sosyalistler boyle
diisiiniiyor diye degil, kendi 6z var olus ¢ikarlar1 nedeniyle kucaginda dogdugu
halk hareketiyle bagini hi¢ bir zaman koparmamaya dikkat etmelidir.

Bunlar1 vurguladiktan sonra, sonuca, »ulus devleti nasil asacagiz«
sorusuna gelelim. Bu konuda Abdullah Ocalan’in »Demokratik Cumhuriyet —
Demokratik Ozerklik — Demokratik Konfederalizm« konsepti bize énemli bazi
ipuglar1 vermektedir. Bu iiclii konseptin hi¢ bir sekilde »ulus devlet« insasini
O6ngoérmemesi, buna karsin »devletin, iktidarin ve giiciin étesinde bir siyasal
orgiitlenme ile sinif otesi bir siyasal oznellik« Ongormesi nedeniyle, »radikal
demokrasi« anlayisinin 6nemli bir Ornegini olusturdugunu teslim etmek
gerekiyor. Sosyalistlerin bu konsept iizerine ve Ocalan’m »sosyalizm« veya
Marx elestirileri hakkinda yiikseltecekleri ¢okcga itirazlar1 var kuskusuz. Ama
bu hakli itirazlar1 bagka bir g¢alismanin konusu yapmak iizere, burada




irdelemeyi gerekli gérmiiyor, sadece Ocalan’1n iiglii konseptine temel olusturan
»demokratik ulus« anlayisi iizerine durmay1 6nemsiyoruz.

Oncelikle »demokratik ulus« anlayisinin, Tiirkiye egemenlerinin yeni
»ulus« anlayigina bir alternatif olusturdugu diisiincesindeyiz. Bizim agimizdan
»demokratik ulus«, hi¢ bir etniye, hi¢ bir millete, hi¢ bir »ulusa« veya inanca
dayanmadan tanimlanabilir. »Ulus devletlerin« ¢ok uzun bir siire var olmaya
devam edecekleri gerceginden hareket edilse bile, sinirlart igerisinde yasanan
»ulus devletlerde« de »demokratik ulus« anlayisinin miicadeleler sonucunda
yerlestirilmesi olanaklidir. Acil ve asgari bir alternatif program tasarlarsak
eger, o zaman Ornegin Tiirkiye’deki gilincel anayasa tartigmalarinda
savunulacak olanin, »Tirk« admin yanma yeni milliyet veya milliyetler
adlarim1 eklemek degil, verili Tiirk »ulus devletinin« teritoryal simirlari
igerisinde ve anayasasinda dile, dine, milliyete, etniye, cinsiyete ve kiiltiire kor
olan bir »demokratik cumhuriyete« donistiiriilmesi talebi  oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bu talep ayni zamanda her tiirlii »ulusal« ayricaliklarin kaldirilmasini,
hem her milliyetin ve inancin kendi 6zelliklerini korumasi ve gelistirebilmesi
icin esit kolektif haklara sahip olmalarini, hem de olanakli olan en genis
demokratik 6zyonetimler/dzerklikler/yerinden yonetimlerle butin milliyetlerin
»demokratik cumhuriyet« catis1 altinda 6zgiir ve goniillii birligini icermelidir.
Hangi dilin, ortak cografyanin neresinde resmi dil, hangisinin bitlinin ortak
dili olacagina hiikiimetler veya parlamento degil, halklarin kendileri karar
vermelidir. »Demokratik Cumhuriyetin« bltun idari birimlerinde ve
kurumlarinda istisnasiz herkesin kendi anadilini kullanabilmesinin, kendi
anadilinde egitim ve Ogrenim alabilmesinin kosullarinin yaratilmas: ve
toplumsal say1 agisindan azinlikta olan gruplarin »Demokratik Cumhuriyet«
tarafindan koruma altina alinmalar1 da bu talebin igeriginde olmalidir. »Siinni
din kardesligi« temelinde yaratilmaya ¢alisilan gerici burjuva »ulus« anlayigina
karst ¢ikartilabilecek ve her tiirlii milliyet¢iligin kendini yeniden iiretme
kanallarin1 kesecek olan alternatif »Demokratik Cumhuriyet« talebidir. En
basta kendisinin »ulus devlet« anlayisini agmasi gereken BDP meclis grubu,
anayasa komisyonlarinda tek tek maddeler iizerine tartisip, gerici »ulus«
anlayisinin hep yeniden {retilmesini mesrulastirmak yerine, bu alternatif
siyaset talebine yogunlasirsa, »Firat’in Batisi« i¢in de ¢ekici olan bir alternatif
haline gelebilecektir.

Tabil ki »ulusu«, »ulus devleti« astim demekle hi¢ bir sey asilmiyor.
»Ulus devleti« asmanin ilk ve temel adimi, milliyetlerin ve inanglarin esitligi
temelinde dillere, dinlere, milliyetlere, cinsiyetlere ve kdltirlere kor olan
»demokratik cumhuriyet« ve »demokratik ulus« anlayigini alternatif siyasi
program haline getirmek olacaktir. Boylesi bir siyasi program, hem farkl
milliyetlerden ezilen ve sOmiiriilenlere gercek bir demokratiklesmeyi
saglayacak ortak miicadeleye katilma daveti olacaktir, hem de burjuva
milliyet¢iligine, refah sovenizmine ve irk¢iliga vurulan esash bir darbe olarak,
»milliyetlerin demokratik cumhuriyetinde« bariscil, 6zgiir ve goniillli bir araya
gelisin pusulasi roliinii iistlenebilecektir.

Biz sosyalistler tarihin sonunun gelmedigine inaniyoruz. Tarihe bakis
acimiz, bizi hakli kilmaktadir. Bugiine kadar tarih, yani resmi tarih hep
yenenler, hep egemenler tarafindan yazildi. Insanligin var olusu, yasamin tiim
cesitliligi ile tizerinde var oldugumuz gezegenin gelecegi i¢in, tarihi yeniden




yazmaya baglamak gerekiyor. Medeniyetlerin besigi oldugu sdylenen Anadolu-
Mezopotamya cografyasindaki gelismeler bize, »uluslaring, egemenlerin,
sermayenin degil, »insanlaring, ezilenlerin ve somiiriilenlerin kaleminden tarihi
yeniden ve bastan yazma firsatini taniyor. Bu firsati kullanmanin 6niindeki en
biiyiik engel, kendimizden baskasi degil. Iste bu nedenle bunu bilincimize
cikartmak ve bu firsat1 kullanmaya calismak i¢in atacagimiz ilk adim, »ulusu«
ve »ulus devleti« agsmak olacaktir.

Gelecegi, »ulus devleti« asabilenler sekillendirecektir, ¢iinkii ayn1 165 yil
oncesinde sdylendigi gibi, »kaybedecek hi¢ bir seyimiz yok, ama
kazanacagimiz koskoca bir diinya var«!

*k*k

Not: Almanca alintilarin ¢evirisini makalenin yazari yapmistir.




