Avrupa Birligi Sorununda Marksist Tutum

Elif Cagh
I. “AVRUPA BIRLESIK DEVLETLERI” Mi?

Kapitalistlerin “Avrupa Birlesik Devletleri” diisii

Son yillarda gerek burjuva ve gerekse sol ¢evrelerde yurimus olan Avrupa Birligi konulu tartismalar
hakkinda dogru yorumda bulunabilmek igin, her seyden énce bir hususu belirtmekte yarar var. Yarinki
akibeti bilinmez fakat bugtnkl somutlugu icinde varolan Avrupa Birligi (AB) ile, o kadar s6zi edildigi
halde bir tarlt gerceklesmeyen “Avrupa Birlesik Devletleri” konusunu birbirinden ayirt etmek gerekiyor.
Aslinda kapitalistlerin “Avrupa Birlesik Devletleri” diisl oldukca eski tarihlere uzanmaktadir ve bu dis
her seferinde kapitalist sistemin boyun egdirici yasalari karsisinda bosa c¢ikmistir. Avrupa Birligi
denilen sey, gerceklesmis ve gerceklesebilecek ydnuyle cesitli kapitalist Ulkeler arasinda kurulan
gecici bir ekonomik birliktir ve bu tur birliklerin olusmasi her zaman igin mimkindir. Fakat kapitalizm
temelinde ulus-devietler seklindeki pargalanmanin asiimasi ve Avrupa devletlerinin barisgi bir
kaynasmasi mimkiin degildir. Bu kaynasma ancak, is¢i sinifi iktidari altinda, Avrupa Birlesik Isgi
Sovyetleri temelinde gergeklesebilir.

“Avrupa Birlesik Devletleri” tartismasinin Birinci Diinya Savasi konjonktiriinde kizistigini biliyoruz.
Fakat aslinda bu fikrin ortaya atildi§i tarih cok daha eskilere uzaniyor. Ornegin Fransiz devrimi
doéneminde, ekonomik iligkiler ve kiltirel-tarihsel temel bakimindan butiinsel bir Avrupa disu burjuva
ideologlar tarafindan ele alindi. ilerleyen yillar iginde Marksizmin kuruculari da, “kapitalist temellerde
birlestirilmis Avrupa” tartismalariyla karsi karsiya geldiler. Bu burjuva hayal, is¢i hareketi igcine uzanan
bazi orgutler tarafindan da savunuldu. 1867 yilinda kiglk-burjuva cumhuriyetgilerle liberaller
tarafindan isvigre’de olusturulan Baris ve Ozgiirliik Birliginin ileri sirdGgu fikirlerden biri de, “Avrupa
Birlesik Devletleri’nin kurulmasiydi. Birlik, Avrupa’da savaglarin bu sayede Oonlenebilecedi tezini
benimsiyordu. Marx ve Engels, gerek enternasyonalizm ve gerekse kapitalizmin dogasi konusunda
is¢i sinifi icinde yanilsamalar yaratan bu pasifist tutumu elestirdiler. Ornegin Engels, 1875 yilinda
Alman sosyal demokratlarinin Gotha Programini elestirirken bu konuya da degindi.[1] Lassallecilar isgi
sinifl enternasyonalizminin karsisina, liberal burjuvalara ait olan bir “birlik” umudunu, kapitalist “Avrupa
Birlesik Devletleri” umudunu dikmekteydiler. Oysa Avrupa is¢i hareketinin basini geken Alman isgileri
savas karsisinda enternasyonalist bir tutum takinmislardi. Avrupa iscileri, blylk grevler gibi zor
kosullarda birbirleriyle dayanisarak sahip gikilmasi gereken ¢izgiyi 6rneklemislerdi.

Kautsky ve “Avrupa Birlesik Devletleri”

Il. Enternasyonal 6rgutl de “Avrupa Birlesik Devletleri” sloganinin burjuva temellerde sahiplenilmesine
sahne oldu. Ornegin Otto Bauer, Avrupa Birlesik Devletlerinin bir hayal olmadigini, kapitalist
gelismenin kaginilmaz bir sonucu olarak Avrupa uluslarinin bu hedefe varacagini séyliyordu.

Lenin’in deyisiyle, Avrupa ulkelerindeki sosyalist maskeli sosyal-sovenler, emperyalist burjuvaziyle
birlikte Asya ve Afrika’nin sirtindan emperyalist bir Avrupa yaratmaya c¢alismaktaydilar.

Birinci Dinya Savasi déneminde, “Avrupa Birlesik Devletleri’ fikri énemli bir yanki uyandiracak
dizeyde giundeme getirildi. O dénemin kosullarini kisaca hatirlayalim. Emperyalist bir savasa dogru
suriklenen dinyada militarizm yilkselmekte ve buydk kapitalist Ulkelerde dunyanin yeniden
paylasiimasi dogrultusunda hummali bir hazirlk ydratilmekteydi. Bunun en somut gdstergesi
silahlanma harcamalarindaki artist. Mevcut ortam, Marksistlerin de yakinlagsan savas karsisinda
ideolojik, siyasal ve orgutsel her alanda devrimci tarzda hazirlanmalarini zorunlu kiliyordu. Tam da
bdylesi kosullarda, dénemin bir numarali Marksist otoritesi kabul edilen Kautsky, emperyalist savaglar
karsisinda pasifist bir tutuma yol agacak ¢dézimlemeler gelistirmeye koyuldu.[2] Silahlanma ve savasin
mutlaka emperyalizmin bir Grinl olarak goérilemeyecegini ileri sirmekteydi. Emperyalist Ulkeler
arasindaki g¢ikar ¢atismalarinin bir savasa yol agmamasi igin Avrupa burjuvazisine akliselim tavsiye
ediyordu. Aralarinda anlasip dinyanin geri kalanini birlikte sémirmelerinin hem onlarin gikarina
olacagini, hem de gerici Carlik Rusya’sinin manevra alanini daraltacagini séyliyordu. Burjuva
parlamentarizmi temelinden yukselecek bir “Avrupa Birlesik Devletleri’nin surekli bir barig donemini
acacagini iddia eden Kautsky, 1911 yilindaki bir yazisinda séyle demekteydi:
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“Savas ruhunu ebedi olarak zihinlerden kovup atacak strekli bir baris dénemi igin, bugiin yalnizca tek
bir yol vardir: Avrupa medeniyetinin devletlerinin ortak bir ticari politika birligi, parlamento birligi,
hikimet birligi ve ordu birligi icinde, yani Avrupa Birlesik Devletleri olusumu iginde birlesmesi. Eger bu
basarilsaydi, o takdirde muazzam bir adim atiimis olurdu. Bdyle bir Birlesik Devletler, savas
olmaksizin déylesine Ustlin giglere sahip olurdu ki, génulli olarak onlara katilmayan diger tim uluslari
da ordularini ve donanmalarini tasfiye etmeye zorlayabilirdi. Fakat bdyle bir durumda yeni Birlesik
Devletlerin silahlanmaya duyulan tim ihtiyaci da ortadan kalkardi. Yalnizca daha fazla silahlanmadan
vazgegen, slrekli orduyu ve tum saldirgan donanma silahlarini tasfiye eden degil —ki buguin biz bunlari
talep ediyoruz— milis sistemi de dahil tim savunma araglarini terk eden bir pozisyonda olurlardi.
Boylece slrekli baris ¢gagi kesin bir bigimde baslardi.”[3]

Avrupa Ulkeleri arasinda saglanacak bir ekonomik birligin, kitanin emperyalist gUcleri arasindaki
rekabet miicadelesini ortadan kaldiracagi tartismasi, béylece daha o tarihlerden baglayarak gindeme
girecekti. Avrupa’nin ekonomik birligini kalici ve surekli ilerleyecek bir olusum olarak goérip
savunanlara goére, birlik dogrultusunda atilacak adimlar Avrupa’nin g¢esitli ulus-devletlere
bélinmisligine son verecek ve onlar “Avrupa Birlesik Devletleri” seklinde tek bir devlet gatisi altinda
bitinlestirecekti. Bu eksende yuruyen tartismalar kaginilmaz olarak dénemin devrimci Marksistleri
arasinda da yansimasini bulacak ve 6rnedin Rosa, Lenin ve Trocki bu sorun kargisinda tutum
alacaklard.

Rosa ve “Avrupa Birlesik Devletleri”

Rosa daha 1911 yilinda Alman sosyal demokrasisi iginde Ledebour ve Kautsky tarafindan
desteklenen kapitalist Avrupa Birlesik Devletleri projesinin gergcek ekonomik karakterini desifre etti. Bir
yoénuyle bu proje Utopikti; ¢iinki modern ulus-devlet ekonomik gelismenin tarihsel Grinlydu ve iradi
kararlarla asiimasi s6z konusu degildi. Gergi Avrupa kavrami cografi ve belli élgllerde tarihsel-kulttrel
bir birlik zeminini yansitiyordu. Fakat ulus-devletleri tek bir ¢cati altinda birlestirecek kalici bir ekonomik
birlik olarak tahayyul edilen bir “Avrupa Birlesik Devletleri”’, baglica iki yonden kapitalizme igsel
gerceklerle bagdasamazdi. Birincisi, Avrupa’da kapitalist devletler varoldugu siirece bunlar arasindaki
celiski ve rekabetin tamamen ortadan kalkmasi mimkiin degildi. ikincisi, ekonomik iligkilerin salt kita
Olceginde yogunlastigi bir Avrupa kapitalizmi ancak beynin bir kurgusu olarak varsayilabilirdi. Clnki
gercekte kapitalizm bir diinya sistemiydi ve o nedenle de Avrupa, diinya ekonomisi iginde salt kendi
icine kapali bir ekonomik birlik degildi.

Rosa’nin bu Utopik projeyle ilgili olarak dikkat cektigi daha 6nemli bir baska yon ise, Avrupali
emperyalist glclerin “baris ¢agl” yalanlariyla oOrtilemeye calistiklar sinsi emperyalist niyetleriydi.
Kapitalistlerin “Avrupa Birlesik Devletleri” projesi, ardina gizlendigi tim radikal maskelere ragmen
aslinda is¢i sinifina higbir ilerletici ¢dzim sunamazdi. Burjuva politikacilar ne zaman “Avrupacilk”
fikrini —Avrupa devletler birligini- savunmuslarsa, buna her seferinde “sari tehlike”, “kara kita”, “asagi
irklar’a karsi yoneltilen acik veya oOrtik asagilamalar eslik etmisti. Kisacasi burjuvalarin savundugu

“Avrupa Birlesik Devletleri” emperyalist bir dislk olmaktan 6teye gecemezdi.

“Ve eger biz simdi sosyal demokratlar olarak bu eski postu taze ve gorinuste devrimci sarapla
doldurmaya ¢abalayacak olsaydik, o takdirde sunu sdylemek gerekir ki, bu isten avantajli ¢ikanlar
bizler degil burjuvazi olurdu” diyordu Rosa.[4] ClUnkl hangi “devrimci” ambalaja sarilirsa sarilsin,
kapitalist toplumsal dizen iginde kalan bir “Avrupa Birlesik Devletleri” projesi, ekonomik bakimdan
Amerika’yla gimrik savagl anlamina gelecekti. Dolayisiyla bdyle bir projenin politik sonucu “barig”
degil, tam tersine emperyalist ¢catismalar ve savaslar olurdu. Bdylece Rosa, aslinda cehennemi bir
savasa suruklenmekte olan bir diinyada is¢i sinifina liberal “baris” masallari anlatan Kautsky gibilere
karsi devrimci Marksizmin sesini yiikseltmekteydi. O sonuna dek bu tutumunu korudu. Ornegin 1915
yilina gelindiginde de bu kez Unll Junius brosirinin “Enternasyonal Sosyal Demokrasinin Gorevleri
Uzerine Tezler’inde ayni konuya degindi. Tezlerin sekizinci maddesi, diinya bariginin, kapitalist
diplomatlarin tarafsiz mahkemeleri, diplomatik “silahsizlanma” anlagmalari, “Avrupa Birlesik Devletleri”
gibi Gtopik veya aslinda gerici projelerle garanti altina alinamayacagini belirtiyordu. Clinkii Rosa’nin
satirlarinda da dile getirildigi gibi, “Emperyalizm, militarizm ve savas, kapitalist sinif kendi sinif
hegemonyasini bir direnisle karsilasmadan uygulamaya devam ettikge asla ortadan kaldirilamaz ve
zayiflatlamaz. Basarili bir direnisin tek araci ve dinya barisinin tek garantisi ise, uluslararasi
proletaryanin eylem kapasitesi ve onun ... devrimci iradesidir.”[5]

Lenin ve “Avrupa Birlesik Devletleri”
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O dbénemde cesitli tartismalara neden olan Avrupa Birlesik Devletleri sorununa, Lenin de 1914
Ekiminde Bolsevik Parti MK Manifestosu’'nda degindi. Manifesto, monarsilerin gerici zulmui altindaki
Avrupa'ya karsi cumhuriyetci Avrupa Birlesik Devletleri sloganini savunuyordu. “Avrupa sosyal-
demokratlarinin acil politik siari cumhuriyet¢i Avrupa Birlesik Devletlerinin kurulmasi olmahdir’
denilmekteydi.[6] Ama sosyal-demokratlar bu slogani savunurken ¢ok dikkatli olmak zorundaydilar.
CuUnkul proletaryayi genel sovenizm akimi igine gekmek icin her seyi vaat etmeye hazir olan burjuvazi,
“Avrupa Birlesik Devletleri” sloganini da kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanmaktaydi. Bu nedenle,
Alman, Avusturya ve Rus monarsileri tasfiye edilmeden, bu siarin yalan ve anlamsiz bir siar oldugu
konusunda proletarya mutlaka aydinlatiimaliydi.

Avrupa Birlesik Devletleri sorunu, Bern’de yapilan RSDIP Yurtdigi Seksiyonlari Konferansinda tekrar
ele alindi ve bu kez Lenin bazi endigelerini dile getirdi. “Avrupa Birlesik Devletleri” sloganiyla ilgili
tartisma tek boyutlu olarak ylrtyor ve salt politik bir nitelik kazaniyordu. Oysa sorunun bir de ¢ok daha
onemli bir boyutu, ekonomik bakimdan i¢erdidi anlami vardi. Bunun Uzerine Konferans, parti basininda
sorunun ekonomik yaninin irdelenmesi igin tartismanin ertelenmesi kararini aldi. Ve ardindan Lenin,
bu amacla Adustos 1915 tarihli Avrupa Birlesik Devietleri Siari Uzerine adli makalesini yayinladi.

Bu makalede belirtildigine gore, “Avrupa Birlesik Devletleri” slogani MK Manifestosu’nda dogrudan acil
bir politik siar olarak formule edilmisti. Ancak konunun yanlis anlasilmamasi i¢in, yalnizca cumhuriyetci
Avrupa Birlesik Devletlerinden sbz edilmekle yetiniimemis ve bu hedefin “Alman, Avusturya ve Rus
monarsileri devrimci bicimde yikilmadan” anlamsiz ve yalan olacagi 6zellikle vurgulanmisti. Bu
nedenle politik icerikte bir sorun yoktu. Fakat slogan ekonomik icerigi bakimindan sorunluydu.
Kapitalist iligkiler altinda “Avrupa Birlesik Devletleri’nin ekonomik bakimdan ya olanaksiz ya da gerici
bir hedef oldugu sonucuna vardi Lenin. Olanaksizdi, ¢inkl kapitalist sistemde tipki 6zel milkiyet gibi
ulus-devlet de gegici bir olgu degil, kapitalist ¢eliskinin temel bir ifadesiydi. Gericiydi, zira Avrupa’nin
Fransa ve Almanya gibi birbirine rakip emperyalist gugleri bu birligi emperyalist savaslarla, askeri
saldirganlikla yasama gecirmeye calisiyorlardi.

Lenin makalesinde sorunun ekonomik temellerine dedinmekte ve daha sonra Emperyalizm
calismasinda ayrintili olarak ele aldigi hususlari ana hatlariyla siralamaktadir. Bir kere, sermaye
uluslararasi ve tekelci bir nitelik kazanmistir ve dinya bir avu¢ buytk gl¢ arasinda paylasiimigtir.
Yeniden bir paylasim, ancak buiylk kapitalist Glkelerin 0 an sahip bulunduklari glgler dengesine goére
gerceklesebilir. Glgcler dengesi ise, bilindigi gibi ekonomik gelismenin seyriyle degisir. “Kapitalizmde
bozulan dengenin gegici olarak yeniden kurulmasi igin sanayide krizden, politikada savagtan baska
arag yoktur.”[7]

Lenin boylece, Avrupa llkeleri arasinda ulus-devlet bélinmesini sona erdirecek tam bir ¢ikar birliginin
ve dolayisiyla kalici bir birlesmenin midmkin olmadigini acgikliyordu. Bu nedenle, kapitalizm
cercevesinde “Avrupa Birlesik Devletleri” yoluyla savaslarin dnlenmesi disincesi de tamamen
mesnetsizdi. Kapitalistler arasinda ve devletler arasinda gegici anlagmalarin saglanmasi mimkindu
ve Avrupa birligiyle ilgili varsayimlar ancak bu kapsamda dusunulebilirdi. Fakat bdyle bir anlasma da
ancak Avrupa burjuvazisinin gikarlari agisindan olumlu bir anlam ifade edebilirdi. Peki ya isci sinifinin
cikarlari agisindan?

Kapitalistler arasinda saglanacak bir anlasmanin, Avrupa’da birlesik glgclerle sosyalizmi ezme, Japon
ve Amerikall rakiplere fark atmak igin birlesik guclerle sémdirgeleri yagmalama anlamina gelecegini
soyliyordu Lenin. ABD ile kiyaslandidinda Avrupa bir butin olarak ekonomik durgunluk icindeydi. Bu
ekonomik kosullarda tasarlanan bir Avrupa Birlesik Devletleri, Amerika'nin hizh gelisimini durdurmak
bakimindan da gericiligin érgttlenmesine yol acardi. O ylizden, sosyalizm davasinin sadece Avrupa
ile baglantih oldugu zamanlar geri gelmeyecek bicimde yitip gitmisti. Bdylece Lenin, Avrupa Birlesik
Devletleri sorununu degisik agilardan irdeledikten sonra makalesini su sozlerle bitirecekti: “Sorunun
¢ok yanli tartisiimasi sonucunda, merkez organ yazi kurulu, Avrupa Birlesik Devletleri siarinin yanlis
oldugu kararina varmistir.”[8]

Avrupa tekelci sermayesinin yayilma ihtiyaci Uzerine oturan bir Avrupa Birlesik Devletleri fikri,
gercgeklestiriimesinin olanaksiz olusu bir yana, is¢i sinifi agisindan emperyalist ve gericidir. O nedenle,
Lenin’in Avrupa Birlesik Devletleri Siari Uzerine makalesinde yukarda vurgulanan hususlar tamamen
dogrudur ve somut gergeklige tekabil eder. Fakat Lenin’in bu gergeklerden hareketle, ayni makalede,
Avrupa Birlesik Devletleri sloganini savunuyor diye Trogki’ye elestiri yoneltmis olmasi tuhaftir. Clnki
Trogki, kapitalist temellerde bir Avrupa Birlesik Devletlerini savunmaz. Tam tersine, onun savundugu
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Avrupa Birlesik Devletleri, isci iktidari altinda birlestiriimis bir Avrupa’dir. Lenin’in elestirisinin gergek
muhatabi ancak Kautsky olabilir ve nitekim Lenin de Trocgki'yi, Kautskici gorislerden esinlendigi
zanniyla elestirmektedir. Oysaki Trogki’nin Avrupa Birlesik Devletleri konusundaki goéruslerinden de
anlasilacagi gibi, onun yaklagiminin Kautskici siyasal tutumla bir benzerligi yoktur.

Lenin’in gesitli tartismalara neden olan makalesinde agikliga kavusturulmasi gereken bir diger nokta
ise proleter devrim stratejisine iligskindir. Stalinistlerin “Trockizm”e vurmak amaciyla “tek (lkede
sosyalizm” konusunda bu makaleyi tanik gostermeye calistiklari bilinir. Oysaki isin gergeginde,
Stalinistler tarafindan tek Ulkede sosyalizmin olabilirligi dogrultusunda gekistirilen satirlar sosyalizmin
kurulusuna degil, iktidarin fethine iligskindir. Sosyalizmin tek Ulkede kurulamayacagi konusunda
devrimci Marksizmin 15191 6ylesine parlaktir ki, bu konuda Lenin ile Trogki arasinda 6ze iliskin blylk
ayriliklar aramaya galismak beyhude bir ¢aba olacaktir.

Trogki’nin sahip c¢iktigi Avrupa Birlesik Devletleri sloganini, bir de isci iktidar altindaki anlami
bakimindan irdeler Lenin. Bu agihimin, tim Avrupa kitasinda eszamanl devrimlerin savunusu
anlamina geldigini distndiginden, bdyle bir yaklagsimin yanlis oldugunu belirtir. ClUnki Lenin’in
yorumuna gore, o takdirde Avrupa isci sinift eszamanh devrimi ve Avrupa Birlesik Devletleri hedefinin
gerceklesmesini beklemek zorunda kalacaktir. Oysa kapitalist devletin dncelikle birka¢, hatta bir
Ulkede yikilabilmesi mumkindur. Ve bu olasilik, gindeme geldiginde gerceklestiriimesi gereken bir
gorevdir.

Fakat Avrupa Birlesik Devletleri hedefini savunan Trogki’nin, siyasal iktidarin fethi konusunda
Lenin’den tamamen farkh olarak “beklemeci” bir tutum takindigini séylemek dogru dedgildir. Clnku
Trogki'nin 1srarla dile getirmeye calistigi gergek, iktidarin proletarya tarafindan tek Ulkede
fethedilemeyecegi degil, korunamayacagi ve sosyalizmin tek Ulkede kurulamayacagidir. Nitekim bu
noktada Lenin’le kendisi arasinda 6zde bir fark olmadigini belirten Trogki, kanit olarak 1915 Baris
Programr'ndaki satirlarini aktarmaktadir: “Higbir tlke, miicadelesinde diger ulkeleri ‘beklemek’ zorunda
degildir. Su temel dusilinceyi tekrarlamak yararli ve gerekli olacaktir; savsaklamaci uluslararasi
eylemsizlik, paralel uluslararasi eylemin yerini alamaz. Digerlerini beklemeksizin, inisiyatifimizin diger
Ulkelerdeki micadeleye bir itilim kazandiracagi inanciyla, ulusal temellerde miicadeleye baslamaliyiz
ve devam etmeliyiz.”[9]

Trocki ve “Avrupa Birlesik Devletleri”

Trogki’nin Birinci Diinya Savasl déneminde kaleme aldi§i1 bazi yazilarinda,[10] monarsilerin ve surekli
ordularin bulunmadidi bir Avrupa Birlegik Devletleri slogani yer alir. Gimrik duvarlari ve ulusal sinirlar
tarafindan bolinmeyen bir Avrupa’nin, dinya ekonomisinin sosyalist Orgiitlenmesine gegis
bakimindan olumlu bir adim olabilecegini distnmektedir Trogki. Bu slogani is¢i sinifinin devrimci
iktidar micadelesiyle dogrudan iligkili kilmaya calismaktadir. Fakat ayni sloganin burjuvazi tarafindan
da kullaniliyor olusu ve 6zellikle Kautsky’'nin ¢arpitmalari gibi nedenlerle bu konu oldukga tartismali bir
seyir izlemektedir. Bunlara ek olarak, Trogki de bu sloganla aslinda Avrupa’da isci sinifi iktidarini
savundugu hususuna baslangigta yeterince aciklik getirememisti. Bu durum onun yanls
anlasilmasina ve sanki burjuva demokratik bir Avrupa Birlesik Devletleri hedefini savundugunun
distnitlmesine neden olmustur. Oysa Trogki, proletaryanin emperyalist savasin karsisina toplumsal
devrim programiyla dikilmesi gerektigi fikrini ortaya koymaktadir. Avrupa’nin emperyalist gugler
arasindaki kanh ¢ekismeler tarafindan pargcalanmasina karsi, is¢i sinifinin baris programini yikseltir.
Uretici guglerin tahribine, emperyalist savaslara, vahsi militarizme son verecek baris programinin
ancak is¢i iktidari altinda butunlestirilmis bir Avrupa temelinde yasama gecirilebilecegini savunur.

Bdylece tipki Lenin gibi Trogki de, kapitalist Avrupa Birlesik Devletlerinin gerceklesebilmesi olasiligini
reddeder. Avrupa Birlesik Devletleri sloganiyla baglantili olarak ilk yazilarinin ¢arpitiimasi karsisinda,
kendisinin 1914’te de kapitalist kapsamdaki bir Birlesik Devletleri savunmadigini hatirlatir. “Avrupa
Birlesik Devletleri sloganini sirf Avrupa’da muhtemel bir proletarya diktatorliga devlet bigimi olarak ileri
strdigimde, soruna benim yaklasimim da buydu” der.[11] Trogki o tarihlerden baslayarak su ana fikri
savunmustur: “Avrupa’nin az ¢ok tam ekonomik birliginin, kapitalist hikimetler arasindaki bir anlagsma
sayesinde yukaridan gergeklestirilmesi, bir Utopyadir. Bu yolda, kismi uzlagsmalar ve yarim tedbirlerin
Otesine gecgilemez.”[12] Son derece 6nemli bir gercede dikkat cekmekte ve aslinda Avrupa’nin
ekonomik birliginin hem (Ureticiler ve tiketiciler hem de genel olarak kiltiriin gelisimi agisindan
muazzam avantajlara yol agacagini belitmektedir Trogki. Fakat bdyle bir birligi ancak Avrupa
iscilerinin devrimci micadelesi yaratabilir. Bu nedenle isgilerin Avrupa Birlesik Devletleri hedefinin
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yasama gegirilmesi, emperyalist korumaciliga, milliyetci ice kapanma egilimine ve bunlarin araci olan
militarizme karsi micadelesinde Avrupa proletaryasinin devrimci gérevi haline gelmektedir.

Baris Programr’nda propaganda ettigi “monarsilerin, diizenli ordularin ve gizli diplomasinin olmadigi
Avrupa Birlesik Devletleri” formulasyonu cesitli spekllasyonlara neden oldugundan, Trogki ilerleyen
yilllarda bu konuya tekrar donme geregini hissetmistir. S6z konusu yazisinin genigletiimis 1923
versiyonunda, bu sloganin belirli kosullarda gerici ve emperyalist bir icerik kazanabilecegini ileri
sirerek carpitmalar yaratan hasimlarinin iddialarini ele alir. Onemli bir hususa agiklik getirmeye
calismaktadir. Bu husus, isci sinifi iktidarinin érgitlenmesi, yasatiimasi ve ilerletiimesi bakimindan,
Marx ve Engels déneminden baglayarak ginumulze kadar uzanan iki ¢izgi arasindaki temel mahiyet
farkina iligkindir.

Klguk-burjuva sosyalizm anlayisi, 6ziinde milliyet¢i ve biraz devrimcilik yagina bulanmis bir ulusal
kalkinmaciliktir. Halbuki proleter sosyalizm anlayisi, burjuva sinifin gikarlarini yansitan ulusal sinirlar
saplantisindan tamamen azade, genis ufuklu ve bilimsel bir temele oturur. Proletaryanin genel olarak
dinyanin kic¢lk ulus-devletlere pargalanmasindan higbir ¢ikari yoktur. Ayrica da, kapitalist Avrupa’da
burjuvazinin goérece devrimci ulusguluk c¢agi artik kapanmistir. Devrimci Marksizm, ekonomik
entegrasyon dogrultusunda isleyen surecin karsisina ulusal pazarin, gimrak duvarlarinin savunusunu
cikartmaz. Eger kitanin emperyalist gugleri kendi hesaplari cihetiyle bazi birlesmeleri savunuyorlarsa,
devrimci is¢i sinifi bunun kargisina “ulusal savunu” bayragiyla degil, iscilerin birlesik sovyet iktidarini
yaratma hedefiyle dikilir. iste Trogki'nin Baris Programi'nda savunmaya calisti§i ana gizgi budur.

Kapitalist temellerde bir Avrupa Birlesik Devletleri gergekten de mimkin degildir. Fakat bir an igin
ulus-devletlerle ve gimrik duvarlariyla boliinmemis butlinsel bir Avrupa tasavvur edelim. Bu varsayim,
nesnel olarak sosyalizm icin daha genis maddi temellerin désenmesi anlamina gelirdi. O nedenle
Trogki, “Eger Avrupa’nin kapitalist devletleri emperyalist bir trostte birlesmeyi basarsalardi, bu her
seyden Once is¢Gi sinifi hareketi icin birlesik ve tim Avrupa ¢apinda maddi bir temel yaratacagi igin
mevcut duruma oranla ileri bir adim olurdu” der.[13]

Dunyanin ekonomik ve politik gelisiminin, birlesik bir dinya ekonomisine dogru ¢ekilme egiliminde
oldugu suphe goétirmez. Bu nedenle, Avrupa Birlegsik Devletleri sloganinin savunusu karsisinda,
“neden bir Dinya Federasyonu degil de bir Avrupa Federasyonu?” sorusunun sorulabilecegini
hatirlatir Trocki. Fakat donemin somut gelismeleri dikkate alindiginda bdyle bir soru soyut ve dogmatik
kagacaktir. Clnkl ¢ézimlenmesi gereken somut problem, gelecegin sosyalist diinya ekonomisi degil,
Avrupa’nin ¢ikmazina devrimci bir ¢ikis yolu bulabilmektir. Avrupa yalnizca cografi bir kavram degildir;
belirli bir ekonomik ve kulttrel-tarihi toplulugu yansitir. Birinci Dinya Savasinda, Amerika Birlesik
Devletleri’nin midahalesinden sonra bile bu savasin arenasi Avrupa olmustur. “Devrimci problemler
her seyden dnce Avrupa proletaryasinin karsisina gikiyor” diyen Trogki, Avrupa Birlesik Devletleri
sloganinin 6ne ¢ikartiimasinin kendi tercihine degil, somut gelismelerin Marksist analizine dayandigini
belirtmektedir.

Trogki’nin daha 1915’lerden baslayarak proleter bir icerikle savundugu Avrupa Birlesik Devletleri
slogani, bir dénem boyunca Lenin ve Bolsevik Parti tarafindan reddedilmisti. Ancak Ekim Devrimini
takiben bu tutum belirli dlgide degisti. Clnkd bu sloganin anlaminin, dinya devriminin ilerletiimesi
baglaminda isgilerin birlesik Avrupa’sini yaratmak oldugu devrimci Marksistlerce anlasilir hale gelmisti.
Nitekim Trogki’nin Ruhr kriziyle[14] ilgili olarak 1923'te yazdi§1 “Avrupa Birlesik Devletleri” Slogani igin
Uygun Zaman mi?[15] baslikh tartisma makalesi, yayinini takiben hatiri sayilir bir muhalefete ragmen
Komintern Yuritme Komitesi tarafindan resmen benimsendi. Trogki 1928’de bu konuyla ilgili olarak su
degerlendirmeyi yapacakti: “Tim Onyargilara ragmen, Avrupa Birlesik Sovyet Devletleri sloganinin
1923’te, yani Almanya’da devrimci bir patlamanin beklendigi ve Avrupa’daki devletlerin karsilikli
iligkileri sorununun asiri derecede yakici bir nitelik kazandigi bir sirada kesin olarak kabul edilmesi
yalnizca bir rastlanti degildi. Avrupa ve gercekte dinya krizindeki her yeni siddetlenme, temel politik
sorunlari 6ne gikarmak igin ve Avrupa Birlesik Devletleri sloganina gekici bir gli¢ kazandirmak igin
yeterince keskindir.”[16]

Trogki’nin Ruhr krizine dair makalesinde belirttigi gibi, Avrupa pargalanmis, bolinmius, tiketilmis, altist
edilmis, Balkanlastirilmis ve bir timarhaneye gevrilmisti. Savasin temelinde, Uretici glglerin gimrik
duvarlari ile engellenmemis daha genis bir gelisme arenasina olan ihtiyaci yatmaktaydi. Egemen
burjuvalarin ulusal sinirlarin yarattigi engellerin Ustesinden gelmek igin basvurdugu saldirgan
ydntemler, parcalanmanin daha da siddetlenmesine ve milyonlarin 6limine neden oluyordu. Bu
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temelde Avrupa’nin birligini organize etmeye yonelik bir bagka burjuva tesebbs, 6rnegin Almanya’da
yiukselen militarizm, ya Avrupa medeniyetinin ¢okisine veya Amerikan emperyalizminin dinya
Uzerinde karsi-devrimci egemenligine yol agcacakti.

Bu kosullarda Avrupa’yi parcalanmaktan ancak proletarya kurtarabilirdi. Fakat devrimci dalganin geri
cekildigi bir durumda, iscileri, emekgileri proletaryanin devrimci bayradi altinda toparlayabilmek icin
kitleleri miicadele hedeflerine kazanabilecek gegissel sloganlarin 6ne ¢ikartilmasi da zorunluydu. O
donemde Komintern, birlesik cephe slogani olarak “is¢i ve koyli hiikiimeti’ni 6nermis bulunmaktaydi.
Trogki bu sloganin, bizzat iscilerin ¢abasiyla yasama gecirilecek olan Avrupa Birlesik Devletleri
cagrisiyla birlestiriimesi geregini savundu. Yalnizca bdéyle bir yénelim, Avrupa kitasini ekonomik
¢cokuntl ve gugli Amerikan kapitalizminin kdleliginden kurtarabilirdi. Avrupa Birlesik Devletleri slogani
proletarya diktatérligine dogru bir basamak olarak kabul edilmeliydi. “Avrupa Birlegik Devletleri —
tamamen devrimci bir perspektif— bizim genel devrimci perspektifimizde 6énimuizdeki asamadir’
diyordu Trocki.[17] S6z konusu sloganin dogrudan proletarya diktatérliglintn kurulusu olarak degil de,
ona giden yolda bir basamak olarak yorumlanmasi bir bakima bir bulaniklik yaratiyor gibi gériinse de,
aslinda 6nemli bir problem yoktu. CinklU bu yaklasim devrimci isci iktidarinin 6niine farkl iktidar
asamalari dikmiyor, yalnizca Kkitlelerin mucadelesini proletarya diktatoérligi hedefine ilerletmeyi
amacliyordu. Devrimci mucadelenin ilerleyisi bu slogani zaten gercek kapsamina yukseltecekti.

Diger yandan, dunya devriminin ilerleyisine énceden bir sira dayatmak mimkin olmasa da, olaylar
zincirinin Avrupa’yl Amerika’'nin 6nine c¢ikarmasi pekalda mimkindi. Bu bakimdan Trogki igin
Avrupa’daki gelismeler dnemliydi ve bu gelismelerin donip Amerika'y etkilemesi de kuvvetle ihtimal
dahilindeydi. Avrupa’da olasi bir devrimin, kesinlikle Amerikan kapitalist sinifinin givenini kiracagini ve
Amerikan isci sinifinin iktidara gelis surecini hizlandiracagini disinmekteydi Trogki. O, isci iktidar
altinda gerceklesecek bir Avrupa federasyonu fikrini savunma noktasinda durmuyor, Ortadogu,
Balkanlar gibi olasi isgi sovyetleri federasyonlari savunusuyla birlikte diinya sovyetler federasyonu
hedefini somuta birindirmeye c¢alisiyordu. Sovyetler Birligi'nin, birlesik Avrupa i¢in Asya’ya uzanan
bir kdpru olusturabilecegini distniyordu. Béylece Sovyetler Birligi'yle birlikte birlesik bir Avrupa,
Asya’nin ezilen halklar igin blylk bir ¢ekim merkezi olusturabilecekti. Avrupa ve Asya halklarinin
devrimci bloku ABD’den gelen tehdide de karsi koyabilecekti. Birlesmemis bir Avrupa bunu
yapamazdi.

1923 yilinda Komintern tarafindan kabul edilen Avrupa Birlesik Devletleri slogani buradaki varhgini
ancak 1926 tarihine kadar sirdurebildi. John Pepper tarafindan kaleme alinan ve 1926’da Komintern
yayinevi tarafindan basilan Avrupa Birlesik Sosyalist Devletleri adli resmi bir brostirde su satirlar yer
almaktaydi: “Surasi ¢ok énemlidir ki, bu burjuva sosyal demokrat slogana (Pan-Avrupa) karsi yalnizca
elestirel bir konuma sahip degiliz, fakat ayni zamanda, onun diizenbaz pasifist igerigini yikarak, ona
karsi, gegissel taleplerimiz igcin gercekten kapsaml bir politik slogan olabilecek pozitif bir slogan
olusturduk. Gelecek dénemde Sosyalist Avrupa Birlesik Devletleri slogani, Avrupa komunist partileri
icin kapsamli bir politik slogan gorevi gérmelidir.”[18] Fakat bu satirlar tirtiniin son 6rnegi olacakti.

Sovyetler Birligi'nde ve Komintern’de Stalinizmin mutlak egemenliginin kurulmasiyla birlikte, isgilerin
Avrupa Birlegik Devletlerini yaratma hedefi de Stalinist saldirilardan fazlasiyla nasibini aldi. Zira diinya
devrimiyle dogrudan baglantili bu hedefin, Stalinist “tek Ulkede sosyalizm” teorisiyle bagdasmasi
mimkuin degildir. Trogki, tek Ulkede sosyalizm ideolojisinin kaginilmaz olarak ulusal devletin artik
uretici guclere dar gelen gericilesmis roliinin bulaniklastirimasina, onunla uzlagsmaya, onu idealize
etmeye ve devrimci enternasyonalizmin éneminin azaltiimasina yol agtigini belirtmisti. Gergekten de
bu Stalinist ideoloji, sosyalizm jargonuyla kiliflanmis bir ulus-devlet savunusudur. O nedenle 1928
yilinda Stalin ve Buharin imzasiyla yayinlanan Komintern program taslaginda, is¢i sovyetleri iktidarina
dayanan Avrupa Birlesik Devletleri hedefi de dahil, dinya devrimi perspektifiyle ilintili olabilecek her
sey temizlige tabi tutulmustur. Taslak program Komintern 6. Kongresinde elestirilerin yasaklandigi,
muhalif seslerin susturuldugu bir ortamda esash bir degisiklik olmaksizin kabul edilmistir. Trogki
taslakta ifadesini bulan Stalinist tutumu elestirirken, sovyetler iktidari igerigine sahip bulunan bir
Avrupa Birlesik Devletleri agcihminin, dinya komunist hareketinin programindan ¢ikartiimasini hakl
kilacak higbir nedenin bulunmadigini belirtir.

Stalinist Komintern liderliginin dismanca bir tutumla karsiladigi dinya devrimi perspektifini Trogki
kararlilikla savunmayi surdirdi. 1929 yilinda basilan Silahsizlanma ve Avrupa Birlesik Devletleri
yazisinda, Avrupa’nin devrimci iscGi iktidari altinda birlestirilmesi zorunlulugunu bir kez daha net
bicimde ortaya koymaktaydi. Trogki’'nin belirttigi gibi, Gretici glcler kesinlikle ulus-devletin gercevesini
asmistir ve artik diinya 6lgeginde tasavvur edilmelidir. Zaten emperyalist savas da, Uretici glglerle
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ulusal sinirlar arasindaki geligkilerden ¢ikmistir. Sosyalizm slphesiz, tek bir kita sinirlari iginde bile
tam gelismesine ulasamaz. Bu nedenle, “Sosyalist Avrupa Birlesik Devletleri, diinya sosyalist
federasyonu yolunda bir evre olan tarihsel slogani temsil eder.”[19]

Tipki Lenin gibi Trocki de, 6zellikle Avrupa Ulkelerinde emperyalist savas dénemlerinde hortlayan
sosyal-sovenizm belasindan isci sinifini kurtarabilmek igin sirekli bir micadele yuritmustir. 1934
tarihli bir IV. Enternasyonal belgesinde, yine bir emperyalist savasa dogru suriiklenen Avrupa’da isgi
sinifina temel goérevini hatirlatmaktadir: “Ulusal savunma’ gerici siarina kargi ulusal devletin devrimci
yikimi siari ile karsi koymak gerekir. Kapitalist Avrupa timarhanesine, birlesik sosyalist diinya devletleri
yolunda bir adim olarak Avrupa birlesik sosyalist devletleri programi ile karsi koymak gerekir.”[20]

Amerikan emperyalizminin devasa yukselisi, bir yandan diinya pazarindan pay kapma telasina disen
kapitalist Avrupa ulkeleri arasindaki celiskileri keskinlestirirken, diger yandan birleserek ABD’ye karsi
koyma yolundaki burjuva disleri daha da besledi. Trogki bir yazisinda burjuvalarin Avrupa Birlesik
Devletleri duglerinin nesnel kaynagini tam isabetle dile getirmekteydi: “Eger kapitalist diinya, devrim
krizleri olmaksizin birka¢ on yil daha devam edebilecek olursa, o zaman bu onyillar kesinlikle
Amerikan dinya diktatérliginin kesintisiz blyimesine tanik olacaktir.”[21] Fakat bu sire¢ kaginilmaz
olarak Avrupa ile ABD arasindaki geligkileri yodunlastiracaktir. Cunkd Amerika bir yandan Avrupa’yi
surekli artan bir rasyonalizasyon icin c¢abalamaya zorlarken, ayni zamanda Avrupa’ya dinya
pazarinda hep azalan bir pay birakacaktir. Boylece Avrupa devletleri arasinda, diinya pazarinda pay
kapma rekabeti kaginilmaz olarak siddetlenecektir. Avrupa’nin kapitalist gugleri bir yandan da
Amerika’nin basinci altinda guglerini birlestirmek icin cabalayacaklardir.

Avrupa Birlegik Devletleri bahsini kapatirken bugtin Trogki'nin sézlerine eklenecek pek de bir sey yok
gibi. Isci sinifi liberal burjuva yalanlarin pesinden siriiklenmenin acisini, tam iki kez diinyayi
cehenneme ceviren emperyalist paylasim savaslarinda fazlasiyla yasadi. Bugiin de Amerikan
emperyalizmi, dinyanin rakipsiz egemeni olabilmek i¢in dort bir yana savas ilan ediyor. Bu ¢ilginhdi ne
“Birlesmis Milletler” teskilati ve ne de “Avrupa Birligi” dnleyebilir. Tersine, emperyalist sistemin mevcut
tim birlikleri, yeni bir paylasim savasi déneminde derin krizlere stiriklenmekteler. ABD emperyalizmi,
diinyaya kendi petrol ve silah baronlarinin gikarlari dogrultusunda yeni bir “dlizen” getirme iddiasinda.
Kapitalist “Avrupa Birlesik Devletleri” yolunda yurtyecegi farz olunan Avrupa Birligi bakalim buguinku
dizeyinde bir “birlik” olarak bile kalabilecek mi? Saldirgan ABD karsisinda kapitalist Avrupa’nin savas
karsiti, demokratik bir segenek olabilecegi iddiasi bir kez daha gimburdeyerek ¢dkecek. Emperyalizm
¢aginda demokrasi ve barisin kapitalist Avrupa’dan beklenebilecegi savi is¢i sinifi icin zehirli bir
yalandir. Dinyaya demokrasiyi de barisi da ancak ve ancak is¢i sinifinin devrimci iktidari getirebilir. Bu
nedenle, emperyalist saldirganlarin istilasi altindaki yerkiremizde yegéane kurtulus yolu, isci sinifinin
kapitalizmi dinyadan silip supurecek olan dinya devrimidir. Bu devrimin insanlia armagan edecegi
Diinya is¢i Sovyetlerinin bir pargasi olarak Avrupa Birlesik is¢i Sovyetleri slogani bugiin de gegerliligini
koruyor.

Il. AVRUPA BIRLIGi GERGEGI

Emperyalist birlikler kalici olamaz

20. yuzyihn baglangicindan bu yana gesitli dlizeylerde emperyalist birlikler olusmustur ve bu tur
birliklerin olusmasi bugin de pekald mumkunddr. Ancak, kapitalist sistemin kacip kurtulamayacagi
blaylk krizler nedeniyle, bu tir birlikler her an parcalanma riskini icinde tasiyan birlikler olarak
kalacaklardir. Lenin, buyuk imparatorluklar kurmaya yonelik emperyalist egilimin, pratikte, egemen ve
siyasal yonden bagimsiz devletlerin emperyalist ittifaki seklinde sik sik gergeklestirimekte olduguna
deginir. “Boyle bir ittifak olanak g¢ergevesindedir ve yalnizca iki Ulkenin mali-sermayesinin ekonomik
kaynasmasi seklinde degil, ama onun yani sira emperyalist bir savasta askeri ‘igbirligi’ bigciminde de
gOrulmektedir” der.[1]

Cokuluslu sirketlerin karmasik bir yapiya sahip oldugu ve sermayenin birlik yéniindeki egiliminin, cesitli
zit yonliu etkenlerle karsilasarak yol almaya calistigi unutulmamalidir. Bu énemli hususu yadsiyan
Kautsky, kapitalizmin ekonomik agidan emperyalizm oétesi yeni bir evreye girmesinin mimkin
oldugunu iddia etti. Hilferding’in “6rgutli kapitalizm” degerlendirmesinden hareket eden Kautsky,
rekabetin ve farkh ulusal kimlikler tasiyan mali sermaye gruplarinin birbiriyle muicadelesinin
asilabilecegini soyliyordu. Ona gore, uluslararasi dizeyde birlesmis mali sermaye tarafindan
dinyanin ortaklasa sémurdlmesine dayanan yeni bir dénem, bir “ultra-emperyalizm” dénemi
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gerceklesebilirdi. Kautsky'yi elestiren Lenin, tekelci gelismenin bir diinya tekeline dogru gittigini
sOylemenin salt bir soyutlama anlaminda muidmkin oldugunu belirtir. Fakat “ultra-emperyalizm”
konusunda ortaya konulan tim 0lU soyutlamalar, dikkati mevcut celigkilerin derinliginden saptirmaya
hizmet edecektir. Bu tir 6li soyutlamalara karsi verilecek en iyi yanit, bunlarin karsisina diinya
ekonomisinin somut ekonomik gergeklerini ¢gikarmaktir.

Bliylk sermaye gruplari arasinda igleyen birlik yonindeki egilimin, ulus-devletlerin rekabetini tamamen
ortadan kaldiracagini iddia etmek kapitalizmin somut yapisal 6zelliklerine aykiridir. Gergek olan bir
egilimden hareketle, sanki bu egilim somutta ylzde ylz realize oluyormuscgasina bir ug¢ noktaya
ziplamak tamamen yanlistir. Béyle bir yaklasim, olgulari yasamin geliskileri icinde kavramaya ¢aligan
Marksist yonteme aykiridir. Mali sermayenin birlesme egilimi rekabeti ortadan kaldirmaz. Sermayenin
tekellesmesi ve uluslararasilagmasi, ulusal ve dinya olgedinde celiskileri azaltmaz, tam tersine
siddetlendirir.

Ote yandan, rekabetin tekeller arasi rekabet diizeyine ylikselmesi gerek ulus ici gerekse ulus otesi
ekonomik birlesmeleri tesvik eder. Buyuk kaynaklara sahip ABD gibi tekelci kapitalist Glkelerin varlidi,
bu glice sahip olmayan (lkelerin birlik arayislarini gidiler. Ama hangi dizeyde olursa olsun, bu
gudulerin dayandidi esas temel soyut bir birlik arzusu degil, kendi kapitalist ¢ikarlarint maksimize etme
cabasidir. Buyuk kapitalist guclerin diinyadaki nifuz alanlarini paylasmak i¢in olusturacaklari birlikler,
zayif Ulkelerin bir kismini kapsasa dahi, dncelikle birincilerin ¢ikarlarini gézeten ve onlar arasindaki
cekismeleri de asla ortadan kaldirmayan emperyalist birlikler olacaktir. Bu nedenle, emperyalist birlik
ve ittifaklari, artik bozulmayacak, duragan ve kararli birlesmeler seklinde kavramak kapitalist isleyise
tamamen ters diser.

Kapitalist bloklar kalici olamaz. Degisen gugler dengesine bagl olarak onlar da degisir. AB ya da
benzeri birliklerin, birlige Uye olan ulus-devletler arasindaki celigkileri tamamen ortadan kaldirabilecegi
ve bu devletler arasinda catismasiz bir dst-birlik dénemini baslatabilecedi yolundaki varsayim
gerceklerin sinavina dayanamamistir ve dayanamaz. Kapitalist diizen iginde c¢ikarlarin ve niifuz
bdlgelerinin paylasiimasi konusunda, paylasima katilanlarin genel ekonomik, mali, askeri guiciinden
baska bir temel dislnilemez. Paylagsima katilanlar arasindaki glgcler dengesi ise ayni kalamaz,
degisir. ClUnkl kapitalizm esitsiz gelisme demektir ve Ulkelerin, ¢esitli sanayi sektorlerinin, tekellerin
esit sekilde gelismeleri mimkin degildir. Lenin’in dedigi gibi, on ya da yirmi yil sonra emperyalist
glgler arasindaki dengenin degismeden kalacagi dusinilemez bile.

Emperyalizmin tarihi, diger rakiplere karsi koyabilmek igin cesitli kapitalist glicler arasinda ¢ikar birligi
olustugunda, askeri, ekonomik ittifaklarin, koalisyonlarin, bloklarin, kurumlarin inga edilebildiginin
drnekleriyle dolu. iste Avrupa Birligi de béyle bir birliktir. Belirli somut kosullarin ve hesaplarin sonucu
olusturulan bu tur birlikler, sartlar degistiginde bozulur; yerine yenileri kurulur. Avrupa Birligi'nin kaderi
de kesinlikle bu ¢cercevede degerlendiriimelidir.

Amerika’nin rekabeti Avrupa Birligi’ni dayatti

Glndmiizde varhgini sirdiirdiidu bigimiyle Avrupa Birligi, kimi burjuva yazarlarin gostermek istediginin
tersine hic de Avrupa ulkelerinin aralarindaki sinirlarin kalkmasi yolunda ilerlemedi. Esasen birligi
tesvik eden temel faktor, Avrupa’nin ortak tarihsel ve kiltirel kimliginin buttinlestiriimesi masal degil,
bu tir olusumlar bakimindan her zaman oldugu gibi ekonomik ¢ikarlardi. AET'yi AB'’ye ilerleten baslica
neden, Amerikan ve Japon rakipler karsisinda birleserek daha fazla rekabet glici kazanma
gldistydu. Nitekim 60’ yillarda emperyalist glgler arasinda ylkselen rekabet, 6zellikle ABD ile
Avrupa arasindaki ¢ekisme, Avrupa’nin ekonomik birliginin ilerletiimesi hedefine can verdi. Amerika ve
Avrupa ticaret bloklari arasindaki yarisma, AB yolundaki c¢alismalarin hizlandiriimasi amaciyla
Avrupall burjuva yazarlar tarafindan da sicak bir bigimde giindeme getirildi. Ornegin 1960’larda
Servan-Schreiber’in Amerika Meydan Okuyor adli kitabi tGrintn énemli bir 6rnegiydi.[2]

Mali sermayenin dinya oOl¢edinde hareketine dayanan emperyalizm c¢agdinda, bir “ortak pazar’i
yalnizca uye devletlerin ¢ikarlari dogrultusunda kontrol ve koruma altinda tutmak olanaksizdir. Diger
biylk rakipler, karli ve avantajli goérdukleri sirece bu “pazar’a sizmanin yollarini arar ve bulurlar.
Nitekim Avrupa ortak pazari, ekonomik yikselis dénemi boyunca Amerikan ve Japon firmalari i¢in de
cazip bir yatinm ve sirum alani oldu. Farkli ticaret bloklarina Gye olan emperyalist sermaye gruplari,
hem kendi ticaret bloklarinda ve hem de rakiplerinkinde etkili olmaya calisarak, parsayi, ulusal ya da
kitasal kimliklere bakmaksizin buyukltkleri ve gugleri oraninda paylasirlar. Bu nedenle, kapitalist bir
ortaklikta tim bilesenlerin esit ¢ikarlar elde etmesi mimkin olmadigi gibi, Avrupa ortak pazarinin en
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buylk getiriyi yalnizca onun bilesenlerine saglamasi da bir kural degildir. Zaten, Almanya, Fransa gibi
Ulkelerin ortak pazarla yetinmeyip, rakip gigcler karsisinda daha siki bir parasal ve ekonomik birlik
arayisl icine girmeleri de buradan kaynaklandi. Keza lye devletlerin kendi ihracatlarini artirabilmek
amaciyla basvuracaklari devalliasyonlarin 6niinii kesecek “caydirici” 6nlemler de getirildi.

AET’den AB’ye

ikinci Dinya Savasindan cikildiginda, Avrupa bitkin ve yikintilar iginde bir durumdaydi. ABD
emperyalizmi ise yukselisini sirdirmekteydi ve tim diinyada egemen bir gi¢ haline gelmisti. Amerikan
ekonomisinin egemenligi, 6rnegin dolari uluslararasi para birimi olarak kabul ettiren Bretton Woods
anlagsmasinda somutlaniyordu. Bir zamanlar Trogki'nin dedidi gibi artik kapitalist sistemin agirlik
merkezi Akdeniz'den Pasifik’e kaymisti. Il. Dinya Savasi yikiminin ivmelendirdigi bir gerileme iginde,
Avrupa Amerika’'nin yardimina muhta¢ hale gelmisti. Sovyetler Birligi'nin kendi “sosyalist” blokunu
olusturmaya koyuldugu kosullarda ve Avrupa’da gelisebilecek bir devrim tehlikesine kargi ABD'nin
Avrupa kapitalizminin yardimina kogsmamasi dusinilemezdi. Fakat daha da onemlisi, her blytk
emperyalist savas sonrasinda oldugu gibi, ABD Avrupa’ya yikimdan sonraki karli bir yeniden insa
sahasi, bereketli bir yatirrm alani olarak bakiyordu. ABD’nin Marshall Planiyla Avrupa’ya gelen
yardimla birlikte, eski kitada yeni bir kapitalist canlanma dénemi yasanmaya baslandi. ABD Generali
Marshall'in 1947 yilinda agikladigi planin temel kosullari, Fransa ve Almanya arasindaki gerilimin
giderilmesi, savasin yaralarini sarmaya baslayan Avrupa Ulkelerinde ekonomilerin disa agilmasi ve
mali disiplinin saglanmasiydi.

Diger yandan, Avrupa pazarinin ABD ve Japonya gibi blylk rakipler karsisinda korunabilme ihtiyaci
da bir gerceklikti ve bu durum Avrupa ortak pazarina ve gumrik birligine giden yolu ddsedi.
Emperyalizm c¢aginda Avrupa ulus-devletlerinin tek baslarina dinya rekabetiyle basa cikmalari
mumkiin olmadigindan, Avrupa ilkeleri kendi aralarinda ekonomik birlik arayisina girdiler. Oncelikle o
dénemde buyuk énem tasiyan celik ve kdmur sanayiinin korunmasi igin, 1952 yilinda Avrupa Kémdiir
ve Celik Toplulugu adiyla bir birlik olusturuldu. Bu birligin alti kurucu uyesi, Altilar olarak da
adlandirilan Fransa, Bati Almanya, italya, Belgika, Hollanda ve Liksemburg idi. Bunu diger driinleri de
kapsayan bir ortak pazarin ve daha genis ¢apli bir birligin olusturulmasi hazirliklari izledi. 1957 yilinda
biraraya gelen Altilar Roma Anlasmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu (AET) kurdular. AET nin
temel amaci, mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve isglcinin serbestge dolasimini saglayacak bir
ortak pazarin ve gimrik birliginin kurulmasiydi. Nitekim Ocak 1959’da uye Ulkeler gimriik tarifelerinde
ilk %10’luk indirimi gergeklestirdiler. Temmuz 1968’de ise lye Ulkeler arasindaki gimrikler kaldirildi
ve topluluk digi Ulkelere uygulanacak ortak bir gimrik tarifesi belirlendi.

Esas olarak ABD (ve Japon) emperyalizmi karsisinda Avrupa ticaret blokunun yasatiimaya ve guicli
kilinmaya c¢alisilmasi Avrupa buylUk sermaye c¢evrelerinin temel problemi olmustu. Bunu ¢dzebilme
¢abasi icinde cesitli Avrupa Ulkeleri 1987°de ortak bir fiyat politikasi glidecek tek pazar anlagmasini
imzaladilar. AET, 80’li yillardan itibaren Avrupa Toplulugu (AT) olarak adlandirilacak ve 1993 yilinda
da Avrupa Birligine donlUsecekti. Birlik, Sovyetler Birligi’'nin ¢dklstinden sonra diinyada olusan yeni
dengeler geregi 1997 yilinda genisleme dogrultusunda karar alacakti.[3]

AB’nin 1989 yilinda yayinlanan Delors Raporu, parasal ve ekonomik birlik dogrultusunda ilerlemeyi
saglamak amaciyla Uye Ulkelerin uymasi gereken yakinlagma kriterlerini getirdi. 1992 Maastricht
Anlagmasi ise, AB Uyesi devletler icin ekonomik ve parasal gesitli kriterler belirlemekteydi. Anlasmanin
unsurlarindan biri de, 1999 basinda Avrupa Para Birliginin (EMU) saglanmasi, tek bir Avrupa
parasinin yururlige girmesiydi. Avrupa Birligi, yeni milenyumu pek ¢ok Uye llkede “euro’nun kabullyle
karsiladi ve 2002 yilinda euro AB’nin genelde tek para birimi oldu. Maastricht Anlagsmasinin diger bir
kriteri ise, Uye Ulkelerde butge aciklarinin GSMH’nin %3’ini agsamayacagini éngérmekteydi. Gorece
glcli durumda bulunan Almanya bile bu orani tutturamadi. Fakat bit¢e aciklarini disiirme
gerekcesiyle tim Avrupa'da kamusal harcamalar kisildi. Ozellestirme, sendikasizlastirma,
taseronlastirma, esnek ¢alisma rejimi gibi uygulamalarla, isci sinifinin nice micadelelerle kazanilimis
sosyal haklarina saldiri tirmandirildi. Avrupa kapitalistlerinin birlik kriterleri olarak dayattidi tim bu
Onlemler, Avrupa Birligi’nin kimlerin birligi oldugunu agik¢a gbzler éniine sermektedir.

AB’nin ancak canli bir ekonomik konjonktiirde uygulanabilecek pek ¢ok ekonomik ve mali kriteri, igine
suriiklenen durgunluk kosullari nedeniyle islemedi. Ornegin AB kriterleri birlesme egiliminin korumaci
Onlemlerle sekteye ugratiimamasini éngoérse de, istenen ekonomik blylimenin gerceklesmemesi
nedeniyle Gye devletler kendi ulusal gelirlerini, butce dengelerini koruma ve kollama telasina distiler.
AB’nin basini ¢ceken Alman ve Fransiz emperyalizminin tek para biriminin kabulini dayattigi ve birlik
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propagandasini yukselttigi bir ddnemde, aslinda bu birlik projesi dinya ekonomisinin gegirdigi spazm
nedeniyle sakatlanmis bulunuyordu. Kalici bir para birligi gibi gosteriimek istenen EMU’nun, AB’nin bir
parcalanma sirecine girmesi durumunda gelecegdi belirsizdir. Bugiin ABD emperyalizminin Irak’ta
baslatmis oldugu hegemonya savasinin baslica nedenlerinden biri olan AB-ABD rekabetinin dogrudan
bir uzantisi da euro ile dolar arasindaki ¢ekismedir. Tarihsel drneklere bakacak olursak, istikrarli bir
para sisteminin ancak Il. Dinya Savasi sonrasindaki Bretton Woods érneginde oldugu gibi, kapitalist
ekonominin yikselis doneminde hegemon bir giiciin liderliginde saglanan gérece denge durumunda
gercgeklesebildigini goruriz.

AB celiskili bir birliktir

Il. Dinya Savasi sonrasindan 1974’lere dek yasanan hararetli ekonomik bliylime déneminde,
Avrupa’nin biyilk kapitalist glgleri, ¢ikarlarina denk dustiginden gercekten de ekonomik birlik
dogrultusunda ilerlediler. Basini Almanya ve Fransa’'nin gektigi bu birlik sireci yine de geliskisiz ve
problemsiz bir siire¢ degildi. Ornegin De Gaulle liderligindeki Fransa, ingiltere’nin ABDye
yakinhgindan duydugu kusku nedeniyle onun AET’ye ilk katilim basvurusunu veto etmis ve ingiltere
topluluga ancak 1973 yilinda katilabilmisti. ilerleyen vyillar icinde de (ye (lkeler arasinda nice
surtismeler yasanacakti. Avrupa Birligi deneyimi, kapitalizm temelinde farkl-ulus devletler arasinda
celigkisiz bir birligin mimkuin olmadigini gésterdi. Hele ki, siyasal dengelerin degistigi ya da ekonomik
durumun kétllestigi dénemeg noktalarinda bu celigkiler derinlesip, dnemli gerilimleri, ¢atismalari
dogurur. Sovyetler Birligi’nin ¢okusu de bdyle bir dénemdi.

Stalinizmin ¢dklisinlU takiben Almanya’nin Dogu ve Batisinin birlesmesi onu ekonomik bakimdan
blylk bir potansiyel gi¢ haline getirdi. AB iginde yirimekte olan hegemonya micadelesinde Alman
emperyalizmi ataga gecerek, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Slovenya, Slovakya’'da vb. énemli bir rol
Ustlenmeye koyuldu. Rus pazarinda da diger rakiplerini gegcmeye calisti. Balkanlar'i kana boyayan
Bosna savasi, bir yandan AB’nin emperyalist emellerini agiga vururken, diger yandan uye Ulkeler
arasindaki c¢ikar ¢atismalarindan arindiriimis bir AB’'nin olanaksizligini gosterdi. Bu savas, Fransa,
Almanya ve ingiltere gibi AB'nin agir toplarinin ortak bir dis politika izlemelerinin miimkiin olmadigini
sergiledi. Cunku bu Ulkelerden her biri, ¢ikarlarinin gerektirdigi noktada kendi Avrupali “kardesler’ine
aldirmaksizin baska bir giice, 6érnegin ABD’ye yanasabiliyordu.

Fransa’nin amaci AB icinde Alman emperyalizminin hegemonyasini sinirlamak ve birligin kalbine
Fransa-Almanya ittifakini yerlestirmektir. Aimanya ise, ikinci Diinya Savasi deneyimi nedeniyle kendi
emperyalist tutkularini ancak bdtinsel bir Avrupacilik kiligina biriyerek genigletebileceginin
bilincindedir. Alman emperyalizminin ekonomik gucunu politik, diplomatik ve askeri bakimdan da
gelistirmeye ihtiyaci vardir. Rusya ile yakinlagsma ¢abalari, NATO disinda bir Avrupa Ordusu olusturma
planlari, Avrupa federasyonunun kurulabilecedi propagandasi bunun sonucudur.

ingiltere’ye gelince, bazi burjuva kesimlerin AB dogrultusundaki tercihlerine ragmen, o zaten AB iginde
ABD emperyalizminin uzantisi gibidir.[4] ClUnki ABD, Londra’nin dinya olgegindeki yatirimlarinin
garantéri ve savunucusudur. Blylk somirge imparatorlugu doéneminde diinya siyasetinde ve
diplomasisinde edindigi deneyim tstinligini ve kurnazlik becerisini yitirmek istemeyen ingiltere, bu
kozlarini ABD’nin ekonomik ve askeri guclyle birlestirerek AB’ye tepeden bakan bir emperyalist glg
rolind oynamaktadir. Nitekim Avrupa karsisinda nev’i sahsina minhasir bir gii¢ oldugunu kanitlamak
istercesine, drnegin ¢esitli standartlarda ya da trafik kurallarinda basina buyruklugundan vazgegcmeyen
ingiltere, ne Schengen’e dahil olmus ne de euroyu kabul etmistir. Onun Avrupa Birligi'nin ilerletimesi
siirecindeki temel rolii Fransa-Almanya ekseninin giiciinii kirmaya calismaktir. ingiltere, AB iginde
ABD’nin Truva ati roliinii oynayacagi disiinidlen Dogu Avrupa Ulkelerini ya da Turkiye gibi Ulkeleri
birlige sokmaya calisarak, AB’yi Fransa-Almanya ikilisinin arzuladigi bir birlik olmaktan g¢ikarma, onu
baltalama ¢abasi i¢indedir.

Tiirkiye’nin sonucu belirsiz AB yolculugu

Tarkiye-AB iligkileri 40 yili askin bir zamandir kaderi tamamen belirsiz inisli ¢ikish bir seyir izliyor.
Tarkiye 1959’'da AET’ye tam Uye olmak igin basvurdu. AET tarafindan verilen yanitta, tam uyelik
kosullari gergeklesinceye kadar yUrurlikte kalacak bir ortaklik anlagsmasinin imzalanmasi 6neriliyordu.
Bu anlagsma 12 Eylll 1963'te imzalandi. Ankara Anlagmasi olarak adlandirilan bu mutabakat geregi,
bir gecis ddneminin sonunda Turkiye’nin Avrupa GuUmrik Birligi'ne katiliminin tamamlanmasi
Ongoriliyordu. Anlagsmada belirlenen hazirlik déneminin sonunda, 13 Kasim 1970’de Katma Protokol
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imzalanmis ve 1973 yilinda ydrurluge girmigti. Bu protokolle birlikte ilk gmruk indirimi yapiliyor ve
uyelik hazirliklari hizlandirihyordu.

Ancak Turkiye, ekonomik ve siyasal kriz kogullari nedeniyle yukimlultklerini yerine getirememekte ve
AET ile arasindaki ac¢I buyumekteydi. 12 Eylul 1980 askeri darbesinin ardindan, topluluk Turkiye ile
iliskilerini dondurma karari almis ve mali igbirligine son verilmisti. 1983 yilinda Tirkiye’de parlamento
secimlerinin yapilmasi, 1984’te disa acilma slrecinin baslatiimasi gibi faktérlerin etkisiyle goérismeler
1986'da yeniden acildi. Tirkiye 14 Nisan 1987°'de tam uUyelik basvurusunda bulunuyor, ertelenen
glmruk vergileri indirim takvimi 1988 yilindan itibaren hizl bir sekilde uygulamaya konuyordu. Tirkiye
ile Gumrik Birligi sUrecinin 1995 yilinda tamamlanmasi kararlastirimisti ve ilerleyen yillar iginde
yapilan muzakereler ve hazirliklar sonucunda 1 Ocak 1996’da Turkiye ile AB arasindaki GUmruk Birligi
yarurlige girdi. Ne var ki, AB’nin 1997 zirve toplantisinda kararlastirilan genisleme slrecine ragmen,
Tarkiye sorunu ¢ézimlenmeden ortada kalacak ve ancak Aralik 1999’'daki Helsinki zirvesinde, Avrupa
Birligi Turkiye'ye bazi sartlar gcercevesinde aday Ulke statlisini taniyacakti.

2000 yilinda ise, AB, Turkiye icin Katilim Ortakligi Belgesini (KOB) hazirladi. Turkiye’nin tam Uyelige
yonelik 6n sartlara ve kriterlere (Kopenhag Kriterleri) uyum saglamasi i¢in, AB-Turkiye ortaklik iligkisi
plani (yol haritasi) ¢izildi. Bu tarihten sonra Turkiye, AB kriterlerinin yerine getiriimesi igin bazi yasal
dizenlemeleri yapiyor ve bu arada uzun suredir ertelenen “uyum paketi” de alelacele Meclisten
geciriliyordu. Cesitli kriterleri uygulama konusunda AB'yi ikna etmis géziken Turkiye'ye 2002 Aralik
zirvesinde tam Uyelik tarihi verilebilecegi havasi yaratiimisti. Fakat AB’nin ileri strdigi kosullar
arasinda aslinda Kibris sorununun ¢éziimii de vardi. Biiyiik sermaye gevrelerinin érgiiti TUSIAD ve
AB yanlisi burjuva kesimler, Tirkiye'de siyasal ve yasal yapilanmada reformlarin hizlandiriimasi ve
Kibris gibi kangrenlesmis sorunlarin AB’nin istemleri dogrultusunda ¢6zimu igin bastirdilar. Degisim
surecini tikadigi séylenen Ecevit hikiimeti istifa etmek zorunda kaldi ve erken segime gidildi. 3 Kasim
secimleri, son yillarda kitleler nezdinde iyice yipranmis bulunan eski siyasal partiler ve bu partilere
dayanan koalisyon hikimetleri dénemini sona erdirdi. Blyuk bir godunlukla iktidar koltuguna oturan
AKP hukudmeti, AB yanlisi buyluk sermaye cevrelerinin basinciyla daha ilk glinlerinde AB’ye katilim
surecini hizlandirmak igin seferber oluyordu. Fakat Turkiye’'de iktidar zirvesinde uzun suredir
yansimasini bulan ABD-AB gekismesi gen¢ AKP hikimetini de kisa slrede kiskacina alacak ve AB’ye
katilim sirecinin kaderi yine belirsizlige suriklenecekti. Nitekim Turkiye'nin tGyelik beklentisi Kopenhag
zirvesinde Kibris sorununun dikenli tellerine takildi kaldi. 12-13 Aralik 2002’de toplanan zirve, Gliney
Kibris'in Gyelidi icin 16 Nisan 2003 tarihini verirken, Turkiye’nin durumunun ise 2003 Aralik sonunda
yeniden gézden gecirilecedi sdylendi.

Tarkiye'deki geleneksel iktidar guglerinin, basta Ordu kurmayi olmak Uzere devlet Ust birokrasisinin,
Kibris sorununda ya da Kuirt sorununda siyasal ¢ézim o&nerilerini kabullenmesi ve AB ile uyumlu
hareket etmesi neredeyse imkansiz gibidir. Son yillarda bliylik sermaye o6rgutlerinin giderek daha agik
bir bicimde AB’den yana tavir koymalarina ragmen, Turkiye'nin iktidar zirvesinde Ordu kurmayinin
pay! ve belirleyici roll asla gézardi edilemez. Zaten Tirkiye’nin NATO ittifaki icinde ABD’nin stratejik
ortagl konumuyla savas cephesinin igine sirtklenmesinde de birincil rol bu Gniformali iktidar odagina
aittir. Aslinda Turkiye'de kapitalist sistemin yapilanmasindaki 6zgiin noktalardan biri olarak, Ordu en
biylk mali sermaye gruplarindan birinin de temsilcisi konumundadir. Genelkurmay, Ecevit
hidkdmetinin son dénemlerinden baslayarak AB kriterleri konusunda eskisi kadar kati olmayan bir
tutum sergiler gibi gérinmisse de, Ortadogu’da icine girilen yeni savas dizeni, ABD ile isbirligi
faktérind daha 6ne gikartmigtir.

AB konusunda yurimekte olan kapismali slreg, aslinda Tirkiye burjuvazisinin emperyalist sisteme
daha fazla entegre olma ihtiyacindan kaynaklaniyor. Unutulmasin ki, aslinda tim kesimleri itibariyla
blaylk burjuvazi, ulusal yahtilmishgin ekonomik ve siyasal bakimdan bir bakima intihar anlamina
gelecegini pekala biliyor. Onlarin asil tartistigi konu, bir yeniden paylasim kavgasinin iginde
mattefiklerini kendi ¢ikarlari dogrultusunda belirleyebilmektir. AB’ye karsi ¢ikar goriinen herhangi bir
burjuva kesim ya da kurumun, bu muhalefetini “ulusal bagimsizlik” jargonu esliginde yuritmesi,
kitlelerin bilincini bulandirma ve tercihin 6rnedin AB’den yana degil de ABD’den yana yapildigini
gizleme cabasindan kaynaklaniyor.

Aralik 2002 Kopenhag zirvesinde Turkiye'nin tam dyelik tarihinin kesinlestiriimemesi, AB’nin
Turkiye’nin Gyelik perspektifinden kurtulma yolunda attigi geri bir adim olarak degerlendiriimektedir.
Turk ve Kuzey Kibris egemen gevrelerinin, Kibris sorununda “ortak devlet” ¢ézimind éneren Annan
Planini kabule yanagsmamalari ve daha da dnemlisi ABD’den gl¢ almak istemeleri, zaten Tirkiye’'nin
yeligi konusunda isteksiz olan Almanya-Fransa ittifakinin elini gigclendirmistir. Ustelik ABD



emperyalizminin, AB kurmaylarinin mutabakatini saglamadan giristigi Irak savasi hazirliklari ABD-AB
gerilimini blisbitin arttirmistir. Boylece gerek Turkiye’nin ve gerekse Kuzey Kibris'in AB Uyeligi artik
tam bir belirsizlik slirecine girmistir. Emperyalist giicler arasindaki hegemonya savasinin gidisatina
bagh olarak, Turkiye’nin AB yolculugunun seyrinde yeni gelismeler kaydedilebilecek olsa da, bu sorun
basitce bir AB’ye katiim sorunu degildir. Yillardir ¢ézimlenemeyen bu problem, artik dogrudan
dogruya emperyalist savaslarin alevleri arasinda belirlenmek istenen “yeni dinya dizeni’nin bir
pargasi haline gelmistir.

Avrupa Birligi’nin kaderi belli degildir

Fransa ve Almanya tarafindan basi cekilen Avrupa Birligi zaten belirli bir stredir ciddi bir gerilim
altindaydi. Dislik biyime oranlari, yiksek emek maliyeti ve Avrupa’nin endistriyel entegrasyonunun
arzulanan dizeyde olmamasi gibi faktorler, Avrupa’yl bas rakibi ABD karsisinda dezavantajli bir
konuma itmisti. Tim bunlarin Gstline gelen buyik kriz ve savas ortami AB icindeki gerilimi alabildigine
blylttli, onu adeta bir pargalanmanin esigine getirdi. Aslinda AB’nin Orta ve Dogu Avrupa'ya,
Balkanlara, hatta Turkiye'ye dogru genisletime plani, bir bakima bu birligin ABD tarafindan
sulandiriimasi anlamina gelmektedir. ABD, AB i¢ine kendi kontroll altinda olabilecek ulkeleri katarak
onu iyice etkisizlestirmeye ve bu birligi de kendi hegemonyasi altina almaya niyetlidir. Amerikan
emperyalizminin diinyaya yeni bir bigim verme iddiasiyla tansiyonu alabildigine ylkselttigi kosullarda,
AB tam genisleyip biylyecegi sirada ¢atirdamaktadir.

AB’nin (g bllylk bilegeninden biri olan ingiltere, bugiinkii tutumuyla safini artik Avrupa Birligi'nde degil
ABD paktinda belirlemis durumdadir. AB’nin pek ¢ok Uyesi ABD’nin savas koalisyonuna dogrudan ya
da dolayl destek vermektedirler. AB’nin icine dustigld bu durum bize, Avrupa Birligi'nin hi¢c de
kapitalist Avrupa Federasyonu efsanesinin yaraticilarinin savundugu Uzere ortak devlet dogrultusunda
ilerleyen bir birlik olmadigini gosteriyor. Avrupa Birligi esas itibariyla ekonomik bir birliktir. Bu, gesitli
Avrupa ulkelerindeki buylk sermaye cevrelerinin kendi hegemonya alanlarini korumak ve genigletmek
amaciyla olusturduklari bir ekonomik ortakliktir. Avrupa kitasindan hareketle olusmus bulunmasi ona
O6zgun bir karakter kazandiriyor olsa da, son tahlilde kapitalizmin tekelci agamasi i¢inde tanik olunan
diger ekonomik birliklerle benzer bir temele sahiptir. Elbette ki Avrupa (lkelerinin cografi ve kiltirel
yakinliklarinin, aralarindaki ticari ve ekonomik iliskileri 6nemli kildigi gbézardi edilemez. Ne var ki,
Avrupa Ulkelerinin “birlik” sorununa boyundan buytk anlamlar yiklenmesi ve Avrupa’nin gesitli ulus-
devletlerinin tek ve birlesik yeni bir ulus-devlet ¢atisi altinda toparlanacaginin iddia edilmesi tamamen
yanlis olur.

Avrupa Birlesik Devletleri hilyasi, tekelci asamaya ylkselmis Avrupa kapitalizmine dar gelen ulus-
devlet engelinin asiimasi ihtiyacinin dayatmasiyla glindeme girmisti. Ne var ki, kapitalizm altinda bu
engellerin asilabilecegi ve bdylece Uretici gliglerin gelisimini gorece geliskisiz bigimde surdirebilecegi
dislncesi gerceklesemeyecek bir hayalden ibaretti. Bazilari siyasal aymazhigin peronunda AB'yi
Avrupa Birlesik Devletlerine tagiyacak treni beklerken, gergek dinya ABD’nin hegemonya savasiyla
sarsilmaya baslad!. igine girdigimiz bu yeni dénemle birlikte, birakin Avrupa Birlesik Devletleri hayalini,
Il. Dinya Savasi sonrasinda uzun yillara damgasini vuran tum kapitalist ittifaklar catirdamaktadir.
NATO’sundan Birlesmis Milletler'ine, AB’sine dek mevcut tim kapitalist birlik ve bloklarin akibeti belli
degildir. Cunku ¢ikar gatismalari Gzerinde yikselen her “birlik”, kartlarin yeniden dagitiimasiyla birlikte
parcalanmaya yazgihdir. Kisacasi, Avrupa Birlesik Devletleri hedefine dogru yol aldigi séylenen
Avrupa Birligi'nin, bu haliyle bile kaderi belli degildir. Bu nedenle, kapitalist Avrupa Birlesik Devletleri
disu bir yana, kalici bir Avrupa Birligi projesinin bile gergeklerin sinavinda tokezleyip sinifta kalmaya
yazgili oldugunu soyleyebiliriz.

ll. AVRUPA BIRLIGI’NIN GERGEK NITELIGI TESHIR EDILMELIDIR

AB ve baris iginde kapitalist gelisme diisi

Liberaller ve onlarin Marksizm yagdina bulanmis sol c¢esitlemeleri, AB emperyalizmini ABD
emperyalizmi karsisinda bir demokrasi ve baris segenegdi olarak gostermekten pek hoslaniyorlar.
Medyadan yaygin olarak pompalanan bu tir bos hayallerin beslenmesi kitlelerin yanilsamalarini
blyitiyor. Oysa insanhdin gergek bir baris donemine duydugu ihtiyacin, herhangi bir emperyalist
ittifak tarafindan saglanabilecegini tasavvur etmek kadar yanlis bir sey olamaz. Avrupa Birligi'nin
saldirgan ABD karsisinda dinya barisini savunan bir gli¢ odagi oldugu ya da olabilecegi iddiasi,
kapitalist sistemin yikici krizler, emperyalist savaslar gibi can sikici gergeklerinden kagmaya



calisanlarin ragbet ettigi bos duslerden biridir. Ve emperyalizmin tarihi, adeta bu hayal perdesini
paramparca etmek istercesine, gesitli kereler diinya halklarini blylik depresyon ve yeniden paylasim
savaslari gergegiyle yliz yluze birakmistir. Aslinda bir Marksist acisindan bu bilinen bir sonugtur. Ne
var ki, tipki 20. ytzyilhin baslangicinda oldugu gibi, 21. ytzyilhn ilk donemine de damgasini vuran bir
emperyalist paylasim savasi déneminde kitlelere yine “barig” hayalleri siringa edilmeye calisildi.
Boylesi tutumlar, ugursuz Kautskiciligin hortlatiimasindan baska bir anlam tagimiyor.

Birinci emperyalist savas doneminde “kendi” burjuva hikimetlerinin yaninda yer alan ve emperyalist
savas bltceleri lehinde oy veren Il. Enternasyonal sosyal-sovenleri, savas 6ncesinde de kitlelerde
demokratik ve baris¢i yanilsamalar yaratmiglardi. Bu nedenle, emperyalist glcler hummali bir savas
hazirh@i yuratarlerken, isci ve emekgi kitleler pasif bir bekleyise itilmis oldular. Savas patladiginda ise
yanilsamalar héla devam ediyordu. Tim sosyal-pasifistler, iscilerin emperyalist paylasim savasi
karsisinda sinif micadelesi silahini yukseltmelerini engellemeye galistilar. Birinci Dunya Savasinin
dehsetini yasayan milyonlarca insan, bu savasin son savas olduguna inandirildi. Fakat dinya, ikinci
emperyalist paylasim savasiyla birlikte bir kez daha milyonlarca is¢inin ve emekg¢inin kaniyla boyandi.
Ancak bu dinya savasini takip eden uzun yillar boyunca gegmigin kotl anilari sanki yine unutuldu.
Dunya isci hareketinin blyuk bir gerileme icinde oldugu yillarda meydan bog kaldi. Ve emperyalist
glgclerin kozlarini paylastigi nice bolgesel savasta, Yugoslavya'’da, Somali'de, Ruanda’da, Filistin’de,
“ates dustligu yeri yakar” misali, derinden etkilenenler savasi bizzat yasayan halklar oldu.

Gunumiizdeki sicak gelismelerin de ¢ok garpici bigimde kanitladigi (izere, emperyalizm tarihinin hicbir
doénemi barisci dusler yayan reformistleri hakli ¢ikarmamistir. Yalnizca uzun sireli ekonomik yikselis
doénemlerinde, blylk kapitalist glgler arasinda gorece barisgi ittifaklar gergeklesmistir. Fakat diinyasal
Olcekli bir ekonomik duraklamayla birlikte kaginilmaz olarak keskinlesen celiskiler yeni savaslari
tetiklemistir. O nedenle goérece “bariscil” donemler, son tahlilde savaslar arasindaki “nefes
molalari”’ndan baska bir sey degildir. Lenin’in dikkat ¢ektigi Gzere, Kautsky gibilerin emperyalizm 6tesi
bir baris déneminin embriyonu saydidi uluslararasi birlikler, aslinda dinyanin yeniden paylagiimasinin
ve baris¢i paylasmadan baris¢i olmayan paylasmaya —ya da tersi— gegisin araclaridir.

Glugler dengesi bir kez degistikten sonra, kapitalist diizende celigkileri zordan baska ¢bézecek bir sey
yoktur. Emperyalizmin en karakteristik 6zelligi, birka¢ buylk gicin hegemonya yarigidir. Egder
emperyalist glcler arasindaki hegemonya c¢ekismesi ve nifuz alanlarinin yeniden paylasiimasi
miicadelesi su ya da bu emperyalist Ulkeyi karsi karsiya getirmisse, taraflar eninde sonunda kozlarini
paylasmak ve gercek gugcleri oraninda yeni bir denge olusturmak zorundadirlar. Kapitalizmin dogasi
budur. Emperyalizm dénemini de igermek Uzere, ulus-devletler arasindaki rekabet ve gatismalar
olmaksizin kapitalizm var olamaz. Bu gergek yalnizca diinya genelini degil, 6zelde Avrupa kitasini da
ayni derecede ilgilendiriyor. E§er ki rekabetin kizismasi nedeniyle artan gerilim iki Avrupa ulkesini
kars! karsiya getirirse —6rnegin ingiltere ve Almanya’yi—, bu (ilkelerin egemen burjuvalari, sosyal-

papazlarin “Avrupa Birligi” dogrultusundaki vaazlarina hi¢ de kulak asmayacaklar.

Ulkeler arasindaki gerginliklerin hangi bigimleri alabilecegi, asil faktére yani ekonomik rekabete oranla
ikincil bir sorundur. Unutmamak gerekir ki, kapitalizmin sémurgeci yayllmacilik déneminde oldugu gibi
emperyalist yayllmacillk déneminde de, cekisen kapitalist glgcler arasindaki mucadelede karsilikh
nutuklarin  ve diplomasinin tiketildigi noktada silahlar konusmaya baslar. Sermayenin
uluslararasilasmasi surecinin ulus-devletler arasindaki c¢atismayi hafifletebilece@i, hatta ulus-
devletlerin asildigi yeni bir ddnemi baslatacagi disiincesi tamamen dayanaksizdir. Trogki’'nin dedigi
gibi, “toplumun temel uretici gugcleri, tréstlerin, yani tek tek kapitalist kliklerin elinde oldukg¢a ve ulusal
devlet bu kliklerin elinde istedikleri gibi kullanabildikleri bir arag olarak kaldik¢a, pazarlar, hammadde
kaynaklari, dinyanin egemenligi igin micadele kaginilmaz olarak gitgide tahripkar bir karakter
kazanacaktir.”[1]

Emperyalist sistem yeni milenyumla birlikte, daha énceki periyodik krizlerden farkl olarak ne zaman
sona ereceginin burjuva stratejistleri tarafindan bile kestirilemedigi bir derinlik ve siddetteki krizin igine
yuvarlanmistir. Sistemin basini geken ABD’nin 11 EylUl'le birlikte baslattigi yeni ddnemde tim dinyayi
bir savas histerisi icine sirtikleme azminin ardinda yatan gergek neden de budur.

AB ve istikrarh bir demokrasi donemi diis

Biliyoruz ki, 20. ylzyihn baslangiciyla birlikte dinyamiz kapitalizmin en yuksek asamasina, mali
sermayenin uluslararasi egemenliginin yukselisine sahne oldu. Kapitalist tretimin ¢cok daha blyuk
boyutlara ulasmasiyla birlikte, serbest rekabet¢i dénem yerini tekelci kapitalizm dénemine birakti.
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Emperyalizmin ekonomik 6z0, ulusal ve uluslararasi dizeyde devasa tekeller demektir. Bu tekeller
kendilerini, yine ulusal ve uluslararasi dliizeyde gesitli birliklerin olusumunda, gugleri ulusal sinirlarin
Otesine gecen dev bankalarin yikselisinde, muazzam oélceklerde yogunlasan sermayenin giderek ¢ok
daha az sayida elde merkezilesmesinde ortaya koymaktadir.

Tekelci gelismeyle birlikte kapitalizmin siyasal Ustyapisi da demokrasiden siyasal gericilige dogru bir
degisim gegcirir. Soyle diyordu Lenin: “Emperyalizm her yere 6zgurlik degil, hegemonya egilimi
g6tiren mali sermayenin ve tekellerin ¢agidir. Bu egilimin sonucu ise, politik rejim ne olursa olsun, tim
¢izgi boyunca gericiliktir, mevcut celigkilerin bu alanlarda da asir 6lglide siddetlenmesidir.”[2] Bu
degerlendirme 6ziinde tamamen dogrudur ve emperyalizm déneminin, kapitalizmin gegmis dénemine
oranla demokraside bir genisleme yarattigi iddialarina verilmis bir yanittir. Fakat Lenin’in isaret ettigi
gerceklik, burjuva diizende siyasal rejim farkliliklarinin ortadan kalktigi anlamina da gelmez.

Kapitalizmin tim tarihi boyunca goérildigu gibi, emperyalist asamanin iginde de burjuva dizenin
siyasal yapilanmasinda (lkeden (ilkeye, dénemden déneme farkhliklar olabilir. Ornegin Avrupa
Ulkelerinde uzun yillar boyunca, Turkiye gibi Ulkelere oranla daha genis bir burjuva demokratik isleyis
yasanmistir. Kuskusuz ki bu farkhhdin temelinde de son tahlilde bazi ekonomik gergekler yatar.
Tarkiye gibi sik sik krizlerle sarsilan Ulkelerde, burjuva dizen, Bati Avrupa tipi bir burjuva demokratik
isleyise nefesinin yetmedigini kanitlamigtir. Fakat higbir yanilsamaya yol agmamak igin titizlikle
belirtiimelidir ki, Avrupa’daki demokrasi de bir sinif demokrasisidir, egemen burjuva sinifin
demokrasisi, yani onun sinif diktatorligiinin parlamenter bigimidir.

Bu gercek Marksistler igin son derece acik olsa da, Avrupa Birligi’nin “demokratik” cergevesi, bu
kadarlik bir demokratik yasama dahi sahip olamamis Ulkelerin is¢i ve emekgi kitlelerine cazip
gorinebiliyor. Bunda da anlasilamayacak bir taraf yoktur. Fakat dogrusunu sdylemek gerekirse,
Avrupa Birligi'nin bugliin sahip oldugu burjuva demokratik ¢ergeve aslinda hi¢ de kalici ve istikrarli
degildir. Bu igleyis, Il. Dinya Savasini takiben baslayan ve yakin zamanlara kadar uzanan uzun bir
ekonomik yukselis doneminin Grtnididr. Unutmayalim ki bu doénemin &ncesinde, bugin Avrupa
Birligi'nin basini ¢ceken blylk emperyalist glic Almanya, Hitler fagizminin zulmi altinda inliyordu.
Kimileri Avrupa’nin Il. Dinya Savasi sonrasinda yasadi§i gorece bariscil ve gérece demokratik
doénemin, diinya savas! ve fasizm deneyiminden ¢ikartilan dersler dogrultusunda insa edilen ve bir
daha yitirilmeyecek bir yeni evre oldugunu iddia ettiler. Bdyle disiunenlere gore, Avrupa’da siyasal ve
hukuksal birlik ebedi bir demokrasi dénemini acacak ve dinyanin diger bdlgelerine de drnek teskil
edecekti.

Kitleler nezdinde yayillmaya caligilan bu tir aymaz duslnceler hi¢c de yeni degildir. Avrupa kitasinin
fasizmin iktidari ve ikinci bir emperyalist savasla derinden sarsildigi ginlerde de, kiglk-burjuva
pasifizmi Miittefik emperyalist glglerin getirecedi “demokrasi” hayaliyle avundu. Yaratiimak istenen bu
tir yanilsamalar karsisinda, Trogki, Muttefiklerce demokratik bir Avrupa federasyonu yaratilacagi
vaadinin, tim pasifist yalanlarin en kabasi oldugunu séyliyordu. Devlet bir soyutlama olmayip tekelci
kapitalizmin bir araciydi. Kapitalist mulkiyet korundugu sirece Avrupa’da bir “demokratik federasyon”
olsa olsa Cemiyeti Akvam’in ¢ok koéti bir tekrari olurdu.

Emperyalizmin 6zsel niteliklerini kavrayamayan ya da kavramak istemeyen bir zihniyetin Urinu olan
ideal ve kalici bir “Avrupa demokrasisi” disu, ge¢cmis dénem boyunca epeyce prim yapmis olsa da
buginun yakici gergeklerine dayanabilmesi mimkin gérinmuyor. Avrupa kitasi, emperyalist sistemin
hegemon giicii olan ABD'yi temellerine dek sarsan ve kapitalist Amerikan riiyasinin sembolii olan ikiz
Kuleleri yerle bir eden buyuk krizin yarattigi ve yaratacagdi sonuclara kargi serbetli degildir. Nitekim son
yillarda ekonomideki tokezlemeyle birlikte, Avrupa’da da ilk saldiriya ugrayan hedefler isci sinifinin
kazanilmis demokratik ve sosyal haklari olmustur. Bugin ABD’nin dliinyaya savas ilaniyla birlikte
Avrupa Ulkelerinde de ylkselise gegen isci hareketi, Avrupa burjuvazisi igin tehlike c¢anlarini
calmaktadir. icine girdigimiz bu yeni dénemde, egemen burjuvalar, “Avrupa’nin tarihsel-kiltirel
Ustlnltgu” cilasini zedelemek pahasina burjuva demokratik ¢cergeveyi daha da daraltma girisimlerinde
bulunacaklardir.

Avrupa’daki burjuva demokratik rejimin Tulrkiye'ye oranla gérece genis yonlerini daha da abartarak,
isci sinifinda burjuva demokrasisine hayranlik uyandirmak Marksistlerin isi olamaz. O isi sol liberaller
yapiyor. Bizim gérevimiz, gérece en genisi bile olsa, ézsel karakteri itibariyla is¢i sinifi igin sinirli bir
anlam tagiyan ve aslinda sémdirliyii de Ortiileyen burjuva demokrasisinin Karsisina is¢i demokrasisi
alternatifini dikebilmektir. Fakat devrimci mucadele uzun soluklu bir maraton kosusu gibidir. Hedefe bir
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cirpida varilamiyor. Devrimci kadrolar igin ¢ok kolayca anlasilabilir olan gercgeklerin kitleler tarafindan
da derhal ve kolayina kavranabilecegini sanmak bir “cocukluk hastaligi"dir. Bizler Avrupa Ulkelerindeki
burjuva demokrasisinin son tahlilde ne ifade ettigini cok iyi biliyoruz. isci demokrasisinin yakici bir
gereklilik oldugu ¢agda, “Avrupa tipi” bile olsa aslinda burjuva sinifin egemenligi demek olan burjuva
demokrasisi bir umut olarak goérilemez. O Avrupa demokrasisidir ki, yabanci diasmanhgini
kériklemekte, gégmen isgileri icine ittigi kdtld kosullari, Avrupa isci sinifinin haklarini da budamak igin
bir tehdit araci olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla, AB Uyeliginin tim Gyelere sirekli genisleyen bir
refah ve demokrasi getirecegi vaadi bos bir vaattir.

isci sinifinin kendi 6rgltlli glictine ve érgitli miicadelesine glivenmek yerine, daha iyi bir gelecek
umudunu bir emperyalist birlige baglamasinin bizce savunulur bir yani olamaz. Ama iste tam da bu
noktada kitlelere yénelik propagandada ¢ok dikkatli olmayi ve en uygun dili 6zenle se¢meyi gerektiren
bir hassasiyet var. Kitlelerin yanilsamalari bir dokunusta yok edilemiyor. Turkiye ya da Kuzey Kibris'ta
isci ve emekgi kitlelerin gogunlugu, icinde bulunduklari berbat duruma bakip hi¢ dedilse Avrupa
demokrasisi kadar bir demokratik isleyisin 6zlemini ¢ekiyorlar. Avrupa ulkelerinde ise bu tir 6zlemlere
ters istikamette gelismeler yasaniyor. AB Uyelidine demokratik haklarin genigletiimesi bakimindan
olumlu yaklasan Turkiyeli ya da Kuzey Kibrisli kitlelerin bu yanilsamalarina son verecek en guglu
faktér, son tahlilde yagayarak 6grenecekleri gergekler olacaktir. Ustelik bugiiniin diinyasinda kapitalist
sistemin gergekleri, ge¢cmise oranla ¢ok daha carpici ve hizli bigimde ortaya ¢ikiyor.

AB’ye katilirsa Turkiye’nin bir demokrasi cennetine dénecegdi konusunda liberal masallar uydurmak
higbir gercek Marksiste yakismaz. Fakat bunun alternatifi de, ne idiigu belirsiz bir ulusalci solculuk
adina, despotik-baskici devletciligi savunmak olamaz. Bir bagka deyisle, AB’ci liberallerin kuyruguna
takilmamak, milliyet¢i burjuvalarin diizeyine disen bir AB karsithgini da hi¢c mi hi¢ hakl ¢ikarmaz.
Aslinda bu ikinciler, birincilerden ¢ok daha fazlasiyla isci sinifinin ileri atihminin 6éniini tikiyor, onu eski
baskici gergeveye hapsediyorlar. Ornegin Tiirkiye isci sinifinin, Avrupa iilkelerine bakip daha genis bir
demokratik isleyisin 6zlemini cekmesi ve daha ileri talepler icin miicadeleye atilmasi, genel bir atalet
durumuna oranla hi¢ de olumsuz bir devinim degil. Ama bir husus asla unutulmamal! ileri talepler,
burjuvalarin AB gibi érgutlerine bel baglamakla degil, kendi 6rgitli 6zguiciine dayanarak, yalnizca ona
glvenerek kazanilabilir ve korunabilir.

Kigiik-burjuva muhalefetin ¢ikigsizhigi

Kapitalist birlikler hayir kurumlari degildir. Tim ortaklarin esit kazan¢ saglamasi kapitalizmin mantiina
aykiridir. Ornegin Avrupa Birligi blinyesinde uygulanan ortak tarim ve fiyat politikasi nedeniyle, daha
geri durumda bulunan (lke ve bdlgeler bundan zarar gérmektedirler. Keza ortak gimrik politikasi
acisindan da ayni sey sOylenebilir. Bu sonuglar, Avrupa Birligi Uyesi ya da aday Ulkelerde ciftgilerin ve
¢ikarlari zedelenen burjuva, kiglik-burjuva kesimlerin muhalefetine neden oluyor. Fakat kapitalizmin
temellerine yonelmeyen bu tir muhalif akimlar, kapitalist birliklere katilima karsi ¢ikarlarken ¢agin
ekonomik gergekleriyle bagdasmayan bir “ulusal kapitalizm” savunusu iginde debelenip duruyorlar.

Sol ve sag, reformist ve devrimci tim tandanslariyla kiglk-burjuva muhalefetin emperyalizm
kargisinda temel 6zelligi, mevcut sorunlari kapitalizmin egemen gelisme egiliminden kopartarak ele
almasidir. Ornegin Tirkiye 1963’te Avrupa Ortak Pazarrna Uyelik igin bagvurdugunda, Tirkiye solu
“onlar ortak, biz pazar’ sloganiyla karsi ¢ikmisti. Bu slogan, emperyalist-kapitalist birlikler igindeki
esitsiz iligkilerin ifadesi bakimindan bir gergekligi dile getiriyor olsa da, genelde tepkilerin duzeyi
kapitalizme kars! gercek micadeleden kopartiimis bir sézde anti-emperyalizm idi. Hatta bu slogan, o
dénemin verili kosullari dikkate alindiginda, Avrupa karsisinda ulusal kapitalizmin savunusu anlamina
geliyordu.

Kaglk-burjuva solculugu, kapitalizmin birlesme dogrultusundaki tarihsel egiliminin karsisina “ulusal
bagimsizlik” savunusunu ¢ikarir. Bu tutum devrimci degil, 6zinde milliyet¢i bir tutumdur. Cunku
gercekte ulusal bagimsizlik, siyasal bagimsizligin kazaniimasi, yani ulus-devletin kurulmasi anlamina
gelir. Siyasal bagimsizligin kazanildidi ve bir burjuva iktidarin kuruldugu tim Ulkelerde, emperyalizme
karsi mucadelenin, sosyalizm hedefiyle degil de hala bir “ulusal bagimsizlik” hedefiyle yuritilmek
istenmesi, 6zlinde “ulusal kapitalizm” taraftarligidir. Bu da son tahlilde, mimkiin olmayan ve geri bir
hedefi, yani ulusal izolasyonu savunmak anlamina gelir. Konumuz AB karsithd oldugunda da bu
gercedi hatirlamamiz gerekiyor. Kuglk-burjuva ulusalci tepkisellik temeline oturtulmus bir AB
kargithiginin, burjuva ulusalciligina hizmet edeceginin bilincinde olarak, bu tir yanlis kavrayisglara karsi
micadele etmeliyiz. isci sinifi miicadelesinin enternasyonalist devrimci rotaya sokulabilmesi ve
guglendirilebilmesi igin anti-kapitalist temellere dayanan bir AB karsithgina ihtiyag var. AB ve benzeri



konularda tatmin edici yanitlar bekleyen ileri is¢i ve emekgi unsurlarin zihnini agabilecek yegane tutum
da bu olacaktir.

Kapitalizmin emperyalist asamasinda dis dinyadan yalitiimis bir “ulusal kapitalizm” asla mimkin
degildir. Cunku kapitalist sistem, esitsizlik temelinde yiriyen karsihkli bagimhhk iligkileri Gzerinde
yukselir. Bu nedenle, glcli emperyalist Ulkelere oranla daha zayif durumdaki kapitalist Glkelerin,
uluslararasi diizeyde su ya da bu gelismis kapitalist Ulke ya da ulkelerle ekonomik yakinlasma, birlikte
is yapma egilimi salt bir siyasal tercih sorunu olarak goérilemez. Bu egilim, kapitalist sistemin ic
isleyisinin dayattigi bir ihtiyactan kaynaklanir. Bazi donemlerde su ya da bu ulkede bir burjuva iktidar
“ulusal cikarlar” bahanesiyle tersine bir yol tutuyor gibi gérinse bile, son tahlilde netice pek de
degismez. Hem kapitalist sistemin iginde kalip hem de “ulusal bagimsizlik” nutuklariyla ekonominin
carklarini déndirmeye higbir burjuva iktidar muktedir olamamistir. “Ekonomik bagimsizlik” diyerek
ulusal izolasyon iginde ekonomik gerilemeye ve ¢okiintiye ugrayan tiim burjuva iktidarlar, bozustuklari
bir emperyalist glice sirtlarini gevirmig olsalar bile, bir bagka emperyalist giiciin yériingesine girmenin
disinda bir netice elde etmemisler ya da edememislerdir.

KlguUk-burjuva sol gevrelerin devrimcilik yagina bulanmis sdylemlerinin 6ziine inildiginde, kapitalist
sistemi sosyalizm dogrultusunda asacak bir gelecege dedil, “tam bagimsiz ve ulusal ¢ikarlarini en
basa almig bir Glke’ye duyulan 6zlem gorulecektir. Bu 6zlemin gergekte ne anlama geldigini, 6rnegin
Tarkiye’de ya da Kibris'ta milliyet¢i ¢izgiye savrulan kiglk-burjuva sol érgutler carpici bigimde
sergiliyorlar. Soyut olarak konustuklari slirece propagandalarini Marksizmden 6ding aldiklari devrimci
laflarla siisleyen bu gevreler, sira 6énemli ve somut bir soruna geldiginde, “ulusal gikarlar’ bahanesiyle
kendi burjuvalarina dogrudan ya da dolayl destek sunmaktan imtina etmiyorlar. Kimler mi bunlar?
Adlarini burada birer birer saymaya hi¢ gerek yok, ama o6rnegin Turkiye’de Kirt ulusasl sorunu
karsisinda takinilan ezen ulus milliyetgisi tutumlari izleyecek olursaniz dogru adreslere varirsiniz. Ya
da 6rnegin Kibris Rum kesiminin “komunist” partisi AKEL’in, kendi milliyet¢i burjuvalarinin kuyruguna
takilmasi ve son segimlerde milliyet¢i Papadopulos’u desteklemesi yeterince ibret vericidir. Aslinda AB
sorunu gercevesinde benzer tutumlara Turkiye’nin sézde “komdinist” partileri, kigUk-burjuva sol
cevreleri arasinda da fazlasiyla tanik olmak mimkunddar.

Gergek bir devrimci, gergcek bir Marksist, AB'ye ya da benzeri bir emperyalist birlige, kendi egemen
burjuvazisinin “ulusal ¢ikarlar’ini savunmak Uzere degil, is¢i sinifinin devrimci micadele hedefleri
bakimindan karsi c¢ikar. Ulke icinde egemen olan kapitalist isleyise son verilmesi geregini basa
almaksizin, yalnizca emperyalist birlik ve kurumlara “hayir” demekle yetinmek kigluk-burjuva
solculugudur. Emperyalizme karsi micadeleyi salt bir “ulusal ekonomi-ulusal devlet” savunusu olarak
gOren tim kuguk-burjuva sol akimlar, is¢i sinifinin dikkatini kapitalist sistemi asip gegecek bir gelecege
degil, gecmise, yani ulus-devletlerin kurulus dénemine dondurmek istiyorlar.

Kapitalist Gretim tarzi bir dinya pazari yaratip, farkli uluslarin kaderini birbirine baglayan dinyasal bir
sistemdir. Kapitalist tarihin ilerleyisi iginde, gesitli uluslarin bagimsizliklarini kazanmalari, i¢ pazarin
kapitalist gelismesini saglamalari es zamanh olmamistir. Fakat kapitalist temelde yol alan dlkelerin
tumu, bir noktada emperyalist sisteme entegre olma ihtiyaci ile ylz yuze gelmis ve o dogrultuda yol
almiglardir. Emperyalizm ¢aginda, ulus-devletini kurmus ve bdylece kapitalizm altinda olup olabilecek
ulusal bagimsizhdini kazanmig Ulkelerde proletaryanin ve emekgilerin kurtulusu geriye cark etmeyi
degil, ileriye atilmayi gerektiriyor. Kurtulugsun yegane yolu, kapitalist sistemin yarattigi adaletsiz
“kiiresellesmeyi yikip, yerine esitlikgi ve somurisiz bir kiiresellesmeyi, yani evrensel sosyalizmi insa
etmekten geciyor. Bu nedenle, bugin kapitalizmin emperyalist asamasinin is¢i ve emekgilere nice
acilar getiren kiresellesmesine kargl gergek ve devrimci bir micadele, “ulusal bagimsizlik” bayragi
altinda degil, ancak ve ancak sosyalizmin enternasyonal bayragi altinda yUrutilebilir.

AB’ye katihm tartismasi burjuvazinin i¢ sorunudur

Tarihsel bir 6rnek olmasi bakimindan, Marx'in kendi donemindeki “serbest ticaret mi, korumacilik mi?”
tartismasinda konuyu ele alig tarzi da hatirlanmaya deger. Cinkl tartisma konusunun bashgini
degistirip, irdelemeyi bir de “AB’ye katihm mi, disinda kalmak mi?” bicimine ¢evirmek 6zde bir
degisiklik yaratmayacak. Marx, serbest ticaret yanlisi burjuvazinin, korumacilik kargisinda kendi ¢ikari
nedeniyle savundugu degisimi, nasil isci sinifindan da yana bir degisim olarak gostermeye calistijina
dikkat ceker. Isci sinifinin yanilsamalara siiriikklenmemesi igin, ilerici ya da liberal goriinen burjuva
kesimlerin gercek maksatlarini desifre eder. Burjuva dizenin ekonomik igleyisi bakimindan hangi
uygulama olursa olsun —ister serbest ticaret isterse korumacilik— ayni anda hem burjuvazinin hem de



isci sinifinin ¢ikarina olabilmesi mantik disidir. Gergekte, gerek korumacilik gerekse de serbest ticaret
uygulamasi altinda isci yine arti-deger Ureten ve sémurilen sinif olmayi surdirecektir.

O halde bir ucretli-kdlenin, koleliginin hangi burjuva secenek altinda sirdirilmesinin daha avantajh
olacagi konusunda taraf olmaya kalkismasi kadar onur kirici bir tutum olamaz. Marksistler,
burjuvazinin i¢ kapismasinda is¢i sinifina su ya da bu safta taraf tutmasi yoéninde akil vermezler. Ne
var ki, bir de sorunlarin tarihsel-toplumsal boyutu vardir ve is¢i sinifi asil olarak bu konuda
aydinlatiimahdir.

Biliyoruz ki, kapitalizm yikilmadigi surece dunya Olcedinde ekonomik baglar ve ticari iligkileri
gelistirme dogrultusunda yol almak durumundadir. Bu gidigsattan ¢ikar elde eden burjuva cevreler
oldugu gibi, cikarlari sarsilan gevreler de olacaktir. Ve ekonomik-politik tercihler buna goére ortaya
konacaktir. Ornegin i¢ piyasaya daha fazlasiyla bagimli olan burjuva unsurlar, kendi ¢ikarlari geregi
“korumacilik” uygulamasinda israr edecek ve propagandalarini, “aman ulusal ¢ikarlar elden gitmesin!”
bigiminde surdureceklerdir. Serbest ticaret yanlilar ise daha ¢ok disa acgilmayi, dinya arenasinda
marka olmayi savunacak, ama onlar da propagandalarini, bu yolun “ulusal gikarlar” en iyi koruyup
gelistirecek yol oldugu motifleriyle bezeyeceklerdir.

iste Marx déneminde “serbest ticaret’ nedeniyle burjuvazi icinde yiirliyen tartismanin ézii buydu.
Kapitalist gelismenin temel egilimi pek c¢ok noktada serbest ticaret yanlilarinin savunulariyla
Ortismekteydi. Korumaciliyi savunanlarsa, is¢i sinifinin uzun erimli ¢ikarlariyla da higbir bigcimde
bagdasmayan bir ulusalcihdi, tutuculugu temsil etmekteydiler. Serbest ticaret yanlisi burjuva
kesimlerin gundeme getirmis oldugu degisiklik onerileri kargisinda “Hayir!” diye badirmakla yetinen
solcular da, aslinda burjuva dizene karsi ¢ikmis olmuyorlardi. Bu tutum, burjuva se¢eneklerden birine,
ustelik de milliyetci, tutucu, baskici burjuva kesimlerin elini guclendirecek bir secenede destek
sunmanin 6tesinde pek bir sey ifade etmiyordu. Serbest ticarete “Evet!” diye yirtinanlar ise, her ne
kadar godrece ilerici bir tutum takinmis olsalar da, bu da nihayetinde bir burjuva secenegi
onaylamaktan, kapitalist gidisata destek sunmaktan ibaret bir “ilerici’likti. Sorunun isci sinifini
ilgilendiren tarafi, yalniz ve yalnizca, kapitalist gelismenin gelecek igin attigi temellerdi. Clinki bu
temeller, proletaryanin toplumsal devrimini hizlandiran gelismelere isaret ediyordu.

Nitekim Marx, 9 Ocak 1848'de Briksel Demokratik Birliginde yaptigi konusmada, “Baylar, sanmayiniz
ki ticaret oOzglrligunu elestirirken himayecilik sistemini savunmak gibi bir niyet tasiyoruz”
demekteydi.[3] Genel olarak serbest ticaret sisteminin eski dengeleri yikici olmasina karsin,
yururlikteki himayeci sistemin de tutucu oldugunu belirtiyordu Marx. Serbest ticaret sistemi, eski
uluslari pargalayacak ve proletarya ile burjuvazi arasindaki uzlagsmaz karsithgi u¢ noktasina itecekti.
Tek so6zcikle vurgulanacak olursa, serbest ticaret sistemi toplumsal devrimi hizlandiracakti. Séz
konusu tartismanin proletaryanin devrimci gikarlariyla iliskilendirilebilecek tek noktasi da, serbest
ticaret rejiminin yaratacagi bu sonugtu. O nedenledir ki konugsmasini su sézlerle bitirecekti Marx: “iste
yalnizca bu devrimci anlamiyladir ki, baylar, ben serbest ticaretten yanayim.”[4]

Marx’in yaklasimi bizlere o6rnek olsun. Turkiye, Kibris ya da benzeri Ulkelerde yuriyen AB
tartismalarinda devrimci Marksistlere yakigan tutum, milliyet¢i burjuvalar ya da tarihin tekerlegini
geriye cevirmeye galisan kiguk-burjuva solculari gibi “hayir” diye yirtinmak olamaz. Fakat “evet” diyen
emperyalizm taraftari burjuva unsurlara tempo tutmak da asla dogru bir tutum degildir. Lenin’in
emperyalizmin  Alman savunucusu Cunow’un mantalitesini teshir ederken sergiledigi gibi,
‘emperyalizm modern kapitalizmdir; kapitalizmin gelismesi kac¢inilmaz ve ilericidir, Oyleyse
emperyalizm de ilericidir; o halde onun 6niinde diz ¢gokmek ve ona évgiler dizmek gerekir” tarzindaki
bir yaklagim olsa olsa modern Cunowlara yarasir. Kapitalizmin ileriye dogru aldigi yol, bizi ancak
Marx'in isaret ettigi gibi, bu sistemi ortadan kaldiracak is¢i devrimini, gelecegi, yani sosyalizmi
hazirladigi 6lglide ilgilendirir.

Tirkiye ve benzeri Ulkelerde AB’ye katihm konusunda yiriyen tartisma ve kapismalar, temelde
burjuvazinin i¢ sorunudur. Bizler bu tartismada “evet” ya da “hayir” bigciminde taraf tutmak zorunda
degiliz. Unutmamaliyiz ki, hangi sorun olursa olsun Marksist agidan dogru olan ve dolayisiyla isgi
sinifinin ¢ikarlarini yansitan tutum, asla ve asla kapitalizmin cergevesi igine sikistirilamaz. C6zim, ne
AB’li ne de AB’siz bir kapitalizmdedir. is¢i sinifinin ve emekgi kitlelerin baski ve sémiirii kosullarindan
kurtulusunun yolu kapitalist diizeni yikacak toplumsal devrimden gegiyor.
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Sunu da belirtelim ki, kapitalist sistemin dayattigi ihtiyaglar nedeniyle, burjuvalar, ulusal sinirlarin
cikarttig1 engelleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda asabilmek igin AB benzeri birlikler olusturacaklarsa ne
gam! Onlarin bu yonde atacaklari tim adimlarin (bu adimi atip atamayacaklari ya da hegemonya
micadelesi nedeniyle AB'nin pargalanip pargalanmayacagi gercegi bir yana), son tahlilde is¢i sinifinin
toplumsal devrimini hizlandirmaya hizmet edeceginden eminiz. Yani dunyanin tim burjuvalari ne
yaparlarsa yapsinlar, tarihin yasalarindan kagip kurtulabilmenin bir yolunu bulamayacaklar!

Burjuva secenekler ¢6ziim olamaz!

isci sinifinin ¢ikarlari, burjuva alternatiflerden birinin karsisinda digerinin savunulmasini gerektirmiyor.
Fakat ne yazik ki, Turkiye ya da Kibris drneklerinde oldugu gibi, devrimci ¢6zim yoluna henuz ikna
olmamig kitleler bir ucta liberallerin, diger uctaysa milliyetcilerin yer aldigi bir burjuva cerceveye
hapsoluyorlar. Burjuva gergevenin disina ¢ikilmadigi siirece, s6zde “ulusal ¢ikarlar’ adina diinyadan
yahtilmighi@i, i¢c baski ve sémurinin artisini temsil eden milliyet¢i tutuma oranla, liberal tutum daha
akilci bir segenek olarak sivriliyor.

Baskici ve gerici burjuva seceneklerden canlari fena halde yanan kitlelere, bazi reformlar vaat eden
burjuva secenekler daima bir kurtulus umudu olarak gérunir. Hangi dnemli sorun s6z konusu olursa
olsun, devrimci ¢dzim yolunu benimsemedikleri siirece is¢i ve emekgi kitlelerin yanilsamalar igine
suriklenmeleri kaginilimazdir. Bu tlirden yanilgilara kapilan kitlelerin ruh halini anlamak gerekir. Fakat
onlari anlamak, onlara yanilgilarini gésterme ¢abasindan vazgegmeyi gerektirmez. Marksist tutumun,
kitlelerle birlikte olmak adina onlarin yanilgilarina destek veren, onlarin kuyruguna takilmayi marifet
addeden egilimlerle higbir ortak noktasi olmamistir, olmamalidir.

Eskilerde “butlin yollar Bagdat’a ¢ikar” diye bir deyis vardi; bunun gibi yasadigimiz diinyada da butin
belli basli toplumsal sorunlarda ¢ézim yollari toplumsal devrime ¢ikiyor. Kitleler, devrimin giglerinin ve
hazirhdinin yetersizligi nedeniyle bu ¢6zim yolunu heniz pek inandirici bulmuyorlarsa, onlari
etkilemek ugruna gergekleri egip bukmenin hicbir yarari olmayacaktir.

Avrupa Birligi tartismalari baglaminda devrimci Marksistler agisindan sorun ¢ok nettir: AB’li ya da
AB’siz kapitalizm is¢i sinifinin sorunlarina higbir ¢éziim getiremez. Clrime ¢agina girmis bulunan
kapitalist sistem icinde kalarak, “kéti’nin karsisinda “ehven-i ser” bir ¢ézim saglanabilecegini ummak
kendini kandirmanin en kestirme yoludur. Turk, Kart, Kibrisli, Filistinli, Irakli vb. érneklerinde oldugu
Uzere, emekgi kitlelerin iginde bulunduklari kosullardan kurtulabilmeleri igin bir umut diyerek sarildiklari
AB ya da Birlesmis Milletler benzeri emperyalist birliklerin “¢c6zim planlari” bir oyalamacadir. Bu tur
planlar, is¢i ve emekgilerin bugln i¢in olanaksiz gdrdukleri devrimci ¢6zim yolunun énine dikilmis
birer engelden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla, isci sinifi ve emekgi kitleler kendi gikarlarini temsil
eden devrimci bir plani yasama gegirmek Uzere orgitlenip seferber olmadiklari sirece, burjuva
segenekler arasinda sikisip kalmaktan ve siirekli olarak zaman yitirmekten kurtulamayacaklar. iginde
bulunduklari olumsuz kosullari degistirecegini sandiklari burjuva planlara destek vererek kendilerini
kandirdiklari strece, hem buglnlerini hem de vyarinlarini emperyalist glgler arasindaki ¢ikar
catismalarina kurban edecekler. Gergek bu kadar yalin; fakat kitlelerin bunu bir ¢irpida kavramasini
ummak saflik olur. Proletaryanin devrimci enternasyonalist giclerine diisen goérev, gergcek ¢odzim
yolunun kitleler tarafindan kavranmasi i¢in bikmadan usanmadan miicadeleyi strdirmektir.

Coziim isci sinifinin devrimci miicadelesindedir

Kapitalizmin emperyalist agamasi, sermayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesini, tekelci birlegsmeleri
kamcilar. Ekonomik merkezilesme egilimiyle, ulus-devletlere parcalanmis siyasal yapilanma
arasindaki celiski derinlesir. Globallesen kapitalizm siyasal bakimdan da globallesmeyi, diinya
arenasinda hegemon giglerin kontrolliindeki bir merkezi yapilanmayi dayatmaktadir. Marksizm,
milliyet¢i  kigUk-burjuva solculugundan tamamen farkli olarak, ekonomik temel bakimindan
bltlinlesen, globallesen bir diinyaya karsi degildir. Dinyanin kiiglk ulus-devletlere pargalanmasi da
is¢i sinifinin genis kapsamli ¢ikarlarina aykiridir. Fakat kapitalizm altinda siyasi merkezilesmeye,
demokraside bir genisleme degil, tam tersine militarizm ve baskici uygulamalarin yikselisi eslik
etmektedir.

Aslinda bir diinya sistemi yaratmis olan kapitalist Gretim tarzi, ulusal yaltilmishgin karsisinda ¢ok
yonll uluslararasi iligkileri ve gesitli diizeyde ittifaklari gergekten de kaginilmaz kilmaktadir. Fakat bu
kacinilmazlk, kapitalist sistemin varligini dedismez bir gerceklik olarak kabullenip, onun yasalarina
boyun egmeyi ve bu yasalari savunmayi degil, tam tersine artik iyice ¢urimuis ve yozlasmis bu



kapitalist diizeni asip gegcmeyi emrediyor. Gunlin yakici sorunlarina is¢i ve emekgi kitlelerden yana
¢6zim sunabilmek, mevcut isleyisi asan devrimci bir alternatif dikmeyi gerektiriyor. Ve ginimiiz
diinyasinda savunulmasi gereken bu alternatif, globallesen diinyaya denk diisecek bir isci iktidarindan
baskasi olamaz.

Avrupa’'nin birligi sz konusu oldugunda da ¢dzim yolu nettir. Uretici gliglerin buglin geldigi diizeyde
insanhigin c¢ikarlari, sinifsiz ve somdirisiz bir dizen temelinde butlinlesmeyi dayatmaktadir.
Avrupa’nin, emperyalist glgcler arasindaki kapigsmalar, yine bu glgler tarafindan kortklenen ulusal
catismalar nedeniyle pargalanmasinin 6niine ancak is¢i iktidar altinda ulasilabilecek bir birlik son
verebilir. O nedenle, kapitalistlerin “Avrupa Birligi” programi kargisinda, enternasyonalist komunistler
isci sinifinin birlik programini savunur ve Avrupa Birlesik isgi Sovyetleri sloganini yiikseltirler. Agiktir ki,
dinyamizin gin gectikge igine cekilmekte oldugu devrimci calkantilar doneminde, is¢i sinifinin
devrimci ¢6zUm Onerileri kitleler nezdinde giderek ¢ok daha fazla yankisini bulacaktir.

Emperyalist savaslarla derinden sarsilan, adeta buylk bir kaosa suriklenen diinya her seferinde
devrime gebe bir diinya olmustu. Evet bu nesnel gergek diin nasil gecerli idiyse gunimizde de o
denli, hatta fazlasiyla gegerli. Ne var ki dinya Gzerindeki milyonlarca kadin ve erkek is¢iyi, bilingli ve
orgutll tarzda harekete gecirmek icin gereken 6znel unsur, yani devrimci &6nderlik sorunu
¢bzumlenmedigi surece, nesnel gergek kendi kendine dunyayl degistirmeyecek. Fakat nesnel
gergeklerin devrimci micadele Uzerindeki etkisini de asla inkar edemeyiz. isgi sinifinin devrimci
potansiyeli, kapitalist ekonominin yukseliste oldugu yillar boyunca, uyuklayan bir devin potansiyel
enerjisi gibi sakli durumdaydi. Artik dev yeniden uyaniyor ve dunyanin cesitli Ulkelerinde toprak
iscilerin ayak sesleriyle sarsilmaya basliyor. Proletaryanin devrimci guglerinin neredeyse akintiya karsi
yuzmeye calistigi o karanlik dénem artik geride kaldi. Dolayisiyla simdi diinyanin her kdsesinde
proletaryanin devrimci enternasyonalist 6rgutlenmesine duyulan ihtiyag ¢cok daha belirleyici bir 6nem
kazanmistir.

Hatirlayalim, tarihin ¢ok zor bir doneminde, birinci emperyalist paylasim savasinin patlak verdigi ve
mevcut enternasyonalin ¢oktigu gunlerde bile Marksizmin tarihsel iyimserliginden 6din vermedi
Lenin. Krupskaya’'nin anilarinda aktardidi tizere, “Bugin birka¢ insandan ibaret olmamiz sorun degil,
gelecekte milyonlar bizimle birlikte olacak!” diyordu. Blyik Ekim Devrimi Lenin’i hakh g¢ikardi.
Emperyalist-kapitalist sisteme karsi dinyanin doért bir kdsesinde geng is¢i ve emekgi kusaklarin
harekete gegmeye basladidi giinimuzde de, artik “birka¢ insandan ibaret” degiliz!
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